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2概要書
本論文の目的は、企業行動と会計基準の関係を考察することにある。
会計は、企業行動を映し出す鏡であり、一般に、会計は企業行動を正しく表すことが
求められているといわれる。しかし、常に企業行動が会計に先行するのかというと、必
ずしもそうではない。資本市場からのニーズに応えて会計基準が設定されることによっ
て、会計が企業行動に影響を及ぼすこともあるからである。そこで、本論文では、企業
行動が会計に与える影響、及びそれに伴って発生すると思われる、会計が企業行動に及
ぼす影響について、どのような影響があるのかを分析することを目的とする。分析対象
としては、退職給付会計基準を取り上げる。それは、退職給付が「賃金の後払い」とい
う性質をもっており、貸借対照表で負債として計上されること、かつ、その額が他の勘
定科目よりも多額であることから、企業の財務戦略として、会計基準の影響を直接的に
受けると考えられるからである。
本論文の構成と各章における論旨は次のとおりである。
第 1 章では、退職給付制度の特性を企業行動の側からみる。本章の狙いは、退職給付
について、企業がどのような目的をもって取り組んでいるのかを明らかにして、それが
どのように会計に影響を与えるのかという議論の足がかりを得ることにある。そこで、
はじめに退職給付の特徴を分析し、本論文の議論の土台を構築する。その上で、退職給
付の役割を明らかにし、さらに、各国の退職給付の実態や年金の現状、運用方法等を分
析する。
第 2 章では、退職給付を会計制度の側からみる。本章の狙いは、わが国の退職給付会
計基準が設定・改正された経緯をみることである。退職給付会計が導入された 2000 年
以降の退職給付制度の変遷をたどり、第 4 章につなげる。また、比較対象として、米国・
IFRS の退職給付会計基準を取り上げる。
第 3 章は、第 1 章および第 2 章の内容をふまえ、企業行動と会計の関係を検討するこ
とを目的とする。まず、退職給付に限定せず、会計制度と資本市場の２者間の関係につ
いて、概念フレームワークをベースに検討する。ここでは、株式市場が必要とする有用
な情報とは何か、また、投資家の利益情報の使い方についても言及する。そのうえで、
投資家の行動を意識した経営者が、会計基準の変更によってどのように財務戦略を変更
するかという、企業行動への影響を明らかにし、企業行動と会計の関係を考察する。
3第 4 章では、これまでの議論をふまえ、退職給付会計基準によって企業行動がどのよ
うに変化したかを体系化し、退職給付会計基準が企業行動に与えた影響を明らかにする。
そして、その企業行動の変化が、万が一投資意思決定者や従業員等、利害関係者にとっ
て好まざる変化であった場合、その会計基準はどのようにあるべきかを検討する。そし
て最後に、企業行動の変化を踏まえた会計基準の設定について提言するとともに、残さ
れた課題を列挙し、本論文の総括とする。
<論文概要イメージ図>
4目次
序章 はじめに............................................................................................................................ 7
第 1 章 退職給付制度 ................................................................................................................ 8
第 1 節 退職給付の特徴 ......................................................................................................... 8
第 1 項 退職給付の意義 ..................................................................................................... 8
第 2 項 退職給付制度の区分 .............................................................................................11
第 2 節 退職給付の役割 ....................................................................................................... 12
第 1 項 経済社会の視点 ................................................................................................ 12
第 2 項 雇用主の視点.................................................................................................... 13
第 3 項 従業員の視点.................................................................................................... 14
第 3 節 退職給付制度の現状................................................................................................ 14
第 1 項 適格退職年金....................................................................................................... 15
第 2 項 厚生年金基金....................................................................................................... 16
第 3 項 確定拠出年金....................................................................................................... 17
第 4 項 確定給付年金....................................................................................................... 17
第 5 項 今後の課題 .......................................................................................................... 18
第 2 章 退職給付会計 .............................................................................................................. 21
第 1 節 退職給付会計の目的・特徴..................................................................................... 21
第 2 節 日本における退職給付会計..................................................................................... 21
第 1 項 退職給付会計導入の背景..................................................................................... 21
第 2 項 退職給付の概念 ................................................................................................... 22
第 3 項 退職給付債務....................................................................................................... 22
第 4 項 割引率.................................................................................................................. 24
第 5 項 年金資産 .............................................................................................................. 24
第 6 項 退職給付費用....................................................................................................... 25
第 7 項 未認識債務 .......................................................................................................... 26
第 2 節 諸外国の退職給付会計 ............................................................................................ 28
第 1 項 米国における退職給付会計 ................................................................................. 28
第 2 項 IFRS における退職給付会計............................................................................... 30
第 3 節 各国会計制度の相違点および課題.......................................................................... 33
5第 3 章 企業行動と会計の関係 ................................................................................................ 36
第 1 節 会計情報の役割 ....................................................................................................... 36
第 2 節 財務会計の役割 ....................................................................................................... 37
第 3 節 会計情報の役割 ....................................................................................................... 37
第 1 項 利害調整機能.................................................................................................... 37
第 2 項 情報提供機能.................................................................................................... 38
第 4 節 会計情報の使途 ....................................................................................................... 38
第 5 節 会計情報の影響 ....................................................................................................... 39
第 6 節 企業行動への影響 ................................................................................................... 41
第 7 節 退職給付会計が企業行動に与えた影響................................................................... 41
第 8 節 基準施行前の企業行動 ............................................................................................ 43
第 1 項 加速償却行動の誘発 ............................................................................................ 43
第 2 項 年金給付体系の変更 ............................................................................................ 44
第 3 項 給付デザインの変更 ............................................................................................ 45
第 9 節 基準施行後の企業行動 ............................................................................................ 45
第 1 項 会計基準変更時差異の遅延認識と表示区分........................................................ 45
第 2 項 退職給付信託の設定 ............................................................................................ 46
第 3 項 厚生年金基金の代行返上..................................................................................... 51
第 4 章 退職給付会計基準と企業行動 ..................................................................................... 57
参考文献..................................................................................................................................... 61
6図表目次
図 1：生活保障の 3 層構造 ............................................................................................... 12
図 2：従業員が考える退職金の使用目的.......................................................................... 14
図 3：わが国の年金制度 ................................................................................................... 15
図 4：年金加入者の推移 ................................................................................................... 18
図 5：債務の認識範囲の違い ............................................................................................ 23
図 6：会計情報の利用者とその使途 ................................................................................. 36
図 7：加速償却の事例....................................................................................................... 44
図 8：退職給付信託の仕組み ............................................................................................ 48
図 9：代行返上の仕組み ................................................................................................... 51
図 10：厚生年金基金の解散数、代行返上数 .................................................................... 54
図 11：会計基準導入以後の推移 ...................................................................................... 54
7序章 はじめに
本論文の目的は、企業行動と会計基準の関係を考察することにある。
会計は、企業行動を映し出す鏡であり、一般に、会計は企業行動を正しく表すことが求
められているといわれる。しかし、常に企業行動が会計に先行するのかというと、必ずし
もそうではない。資本市場からのニーズに応えて会計基準が設定されることによって、会
計が企業行動に影響を及ぼすこともあるからである。そこで、本論文では、企業行動が会
計に与える影響、及びそれに伴って発生すると思われる、会計が企業行動に及ぼす影響に
ついて、どのような影響があるのかを分析することを目的とする。分析対象としては、退
職給付会計基準を取り上げる。それは、退職給付が「賃金の後払い」という性質をもって
おり、貸借対照表で負債として計上されること、かつ、その額が他の勘定科目よりも多額
であることから、企業の財務戦略として、会計基準の影響を直接的に受けると考えられる
からである。
そこで、まずは、企業行動が変化するプロセスを整理する。そもそもは、上記に示した
ように、企業行動を数値化するツールとして会計が用いられる。そして、数値化された企
業行動は、投資者をはじめ、企業を取り巻く利害関係者が、企業の価値を評価するための
1 つの指標となる。企業にとっては、資金提供者は経営の存続に関わる重要な利害関係者
であるため、企業としての実態を彼らにより良く見えるようにしたいというインセンティ
ブが経営者に生まれ、企業行動は変化する。
会計が企業行動に変化を及ぼす際、そのルートとしては 2 通り考えられる。会計情報が
投資家の意思決定に影響を与え、その投資家の行動によって企業行動が変化するパターン
（株式市場を介した変化）と会計情報が直接企業行動に変化を与えるパターン（契約面か
らの変化）である。2 パターンのうち、本論文では、契約面からの変化は、本論文が財務
会計の論文であるという性質から便宜上省略し、株式市場を介した変化に着目して進める。
株式市場を介した変化は、会計情報と投資家間と、投資家と企業行動間の 2 つの不確定要
素を経ての変化である。そこで、経営者が投資家の行動を意識して財務戦略を設定し、企
業行動を変化させることは所与の条件として、会計情報と投資家間にフォーカスして分析
する。
8第 1章 退職給付制度
第 1節 退職給付の特徴
第 1項 退職給付の意義
(1) わが国において1
退職給付（Retirement Benefits）とは、そもそも 20 世紀以後に欧米諸国を中心に普
及し始めた概念である。日本においては以前から、退職給付とは企業が従業員の労をね
ぎらうプラスアルファとしての報奨金であるという考え方があり、その歴史は、さかの
ぼると江戸時代の「のれんわけ」を発端としている。丁稚奉公の年季があけた丁稚へ、
営業権を与えたり独立資金を援助したりするのれんわけには、功労や慰労の意味合いが
強かったといわれている。明治維新後は、労働者の足止め策として退職一時金制度が利
用され、明治中期以降になって官吏や大手民間企業の職員を中心に慣用化していった。
この時代、退職給付が支給される場合は、退職時に一時金で支給されることが一般的
であり、この慣習は戦後、労働条件の一つとして急速に普及した。こうした普及を受け
て、国は退職一時金を 1952 年の税制改正により、退職給与引当金制度として税制上で
制度化した。その後、物価上昇が著しかった高度成長期、多くの企業が物価上昇と同等
の水準で給料を値上げすることが困難となったことを背景に、1962 年に法人税法および
所得税法に基づき適格退職年金制度が、1965 年に厚生年金保険法に基づき厚生年金基金
制度が創設された。このことから、退職金は「賃金の後払いである」という考え方が生
まれることとなった。
しかし、バブル崩壊とともに制度の問題点が明らかとなる。資産運用の成果が悪くな
ったことから利息分が確保できず、本来必要な年金原資が確保できない企業が多数あら
われた。そこで、企業年金が経営を圧迫することを防ぐため、2001 年に確定拠出企業年
金法が、翌年には確定給付企業年金法がそれぞれ制定され、以後、制度の廃止や修正を
繰り返し、現在の制度にいたる。また、経済以外の側面としては、日本人の平均寿命が
急速に延びる中で、退職金は従業員の「老後の生活保障である」という意味も持つよう
になった。以上のように、わが国の企業年金は退職一時金を補完する意味で発展してき
た。
1 上野（2004）
9(2) 米国において2
これに対し、米国ではもともと退職年金制度が自然発生的に発展してきた。米国は日
本に比べて公的年金の水準が低いため、企業年金が老後所得の中心となっており、賃金
の後払いとして企業年金をとらえる考え方が定着している。しかし、内部積み立て型の
企業年金では、企業が倒産した時には年金が支払われないこと、また、外部積み立て型
でも財政運営が適切でなければやはり年金が支払われないことから、1974 年に年金受給
権を保護し、十分な積立を強制するエリサ法（Employee Retirement Income Security
Act）が制定された。
しかし、年金の維持や運用等エリサ法の規制を受けて企業にコスト負担がかかること
から、1980 年代、確定拠出型の 401(k)プランが登場した。これは、エリサ法の規制が
少ないこと、従来普及していた確定給付型と比べた場合に企業側にとっては資産運用リ
スクを負わないこと、財務諸表に与える影響が少ないこと、また、従業員にとっても自
助努力で有利に年金資産を貯蓄出来ること、ポータビリティが確保されていること、一
定の要件3を満たすものについては従業員拠出分について一定額まで個人所得税額控除
の対象となり、年金受給時まで課税が繰り延べられること等のメリットがあり、以後設
立された企業年金のほとんどは 401(k)プランであった。
米国では、基本的にはこのエリサ法の規定に従って企業年金が規制されているが、
401(k)プランのような確定拠出型の年金制度については積立方法等の規定は非適用とな
っている。このように 401(k)プランが米国全体に浸透していった一方で、新たな問題も
発生した。低所得者層は、もともと所得税額自体が少ないため、401(k)プランの恩恵で
ある所得税額控除を活用するメリットが少なく、また、積立にまわす余裕資金も少ない
ことから、401(k)プランへの拠出額が少なく、老後に必要な年金額を確保できない人が
多数いた。その結果、低所得者層との所得格差が出来る一つの要因となっている。
(3) 英国において4
英国の場合、年金制度は、失業、業務上の災害等に係る給付を総合的・一元的に行う
制度として全国民を対象としている国民保険（National Insurance）制度の基幹部分と
2 年金シニアプラン総合研究機構 HP 参照
3 内国歳入法 401 条 k 項
4 年金シニアプラン総合研究機構 HP 参照
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して運営されている。国民保険は、退職年金（基礎年金（Basic State Pension）、国家
第二年金（State Second Pension）、就労不能給付（incapacity Benefit）、遺族関連給付
（遺族一時金、有子遺族手当、遺族手当）、求職者手当（Jobseeker’s Allowance）、業務
災害障害給付等の給付を行う単一の社会保険制度として、医療保障と公的扶助制度を除
く総合的な所得補償制度として実施されている。
年金制度部分の基本的な構造は、2 階建ての制度であり、1 階部分は全国民を対象と
する基礎年金、2 階部分は被用者のみを対象とする国家第二年金に加入することとなっ
ている。また、支給開始年齢は、退職したかどうかに関わらず、男性 65 歳、女性 60 歳
である。基礎年金は戦後から継続して設けられているのに対し、国家第二年金は幾度の
改正が行われ、現行制度となっている。1970 年代からの報酬比例の国家所得比例年金制
度（State Earnings Related Pension Scheme: SERPS）を設けていたが、2002 年より
国家第二年金として再編し、再分配的性格を強めている。
他の先進国と比較した場合、英国の年金制度は、公的年金の給付水準が相対的に低い
こと、公的年金の役割を縮小する方向の見直しを先駆的に実施してきたことが特徴とし
て挙げられる。他方、近年では中位所得者の老後の貯蓄不足への懸念や男女間の公平性
の確保、さらには高齢化社会での年金制度の持続可能性が課題となっている。
(4) 退職給付の目的
このように、退職給付とは、わが国では退職一時金や企業年金を指すのに対し、他国
では、退職給付の範囲に直接の現金による支払のみならず退職後の医療給付なども含む
場合があり、社会的・文化的な位置づけや概念が各国で異なっており、そのとらえ方・
呼び方も様々であることが、退職給付の一つの特徴として挙げられる。そこで、本論文
では、退職給付とは、社会保障や企業による医療給付を含めない勤務を事由として雇用
者から従業員への給付として、考察の対象とする5。
このような退職給付の目的としては、以下2項目が挙げられる。
第一に、消費の平準化である。消費の平準化とは、ある個人が現役時代と引退時代に
享受する消費水準を、年金により平準化させるという考え方である。これにより、個人
の生涯を通した効用水準の上昇が実現する。
5 上野（2008）12 頁
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第二に、長生きのリスクへの備えである。長生きのリスクへの備えとは、個人が自ら
の予想を超えて長生きした場合に、所要の生活資金を支給することである。これを支え
るのが確定給付の仕組みであり、年金制度全体では収支相等原則に基づいて保険料収入
と年金給付が等しくされながら、個人ごとには、すべての者に生涯にわたる年金の受給
が保証される6。確定給付型の場合長生きリスクへの備えの目的に対応しているが、確定
拠出型の場合には長生きリスクに対して十分に対応できない可能性がある。
第 2項 退職給付制度の区分
日本の退職給付制度を分類すると、その特徴によって以下の 3 つの区分がある。
第一に、一時金型（lump-sum payment）と年金型（annuity payment）である。一
時金型とは、退職給付を一時金で行う制度で、年金型とは退職給付を年金で行う制度で
ある。ただし、この場合の退職給付とは制度の主たる給付を指し、主たる給付以外も含
めると、一つの制度で一時金と年金の両方を支給している場合もある。また、受給者の
選択で年金に代えて一時金を受給することが可能な制度（選択一時金制度）を持つ場合
もある。
第二に、社外準備型（funded）と社内準備型(unfunded)である。これは、支払資金を
社外に準備する制度であるか、社内で準備する制度であるかといった、支払のための資
金の準備の方法による分類である。社外に準備する制度の場合、企業は掛金または拠出
金の名称で定期的に外部に資金を積み立てる。なお、社外に準備する制度でも、適格退
職給付制度のように個別の企業ごとに資産が区分される場合と、中小企業退職金共済制
度のように個々の会社の資金を一つに管理し、企業別に資産を分類できない制度となっ
ているものがある。
第三に、確定給付型（defined Benefit）と確定拠出型（defined Contribution）であ
る。これは、給付額の算式の違いに着目した分類である。確定給付型の制度とは、退職
時の給付額が規定による算式によりあらかじめ定められた制度をいう。制度を維持する
ための掛金は、あらかじめ運用による収益を見込んで算出するが、たとえば実際の運用
が予定を下回った場合には企業が追加掛金を負担し、反対に上回った場合には、上回っ
た資金は剰余金として年金ファンドに滞留し将来の掛金引下げ等に充当される。一方、
6 労働基準法 24 条「賃金支払の 5 原則」より、「通貨・全額・直接本人・毎月・一定期日」
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確定拠出型の制度とは、制度を維持するための掛金が規定による算式等によりあらかじ
め定められした制度であり、退職者が実際に受給する額は掛金拠出後の運用によって変
動する。この制度では、企業が退職給付制度の制度設計をする際、掛金の額を決定すれ
ば、実際の運用が将来の年金給付として決定される。よって、企業は拠出後に拠出額以
上のリスクは負わない。運用方法は各従業員が選択し、その責任も従業員に帰属する。
なお、確定拠出型の要素を持つ確定給付型制度や、逆に、確定給付型の要素をもつ確
定拠出型制度を、ハイブリッド制度と呼ぶことがある。わが国制度では、確定給付型制
度であるキャッシュバランス型制度がハイブリッド制度にあたる。キャッシュバランス
型制度とは、確定給付制度と確定拠出制度の両方の側面を持った年金制度で、いわば元
利合計額を給付する年金制度である。元金相当部分は持分付与額とも呼ばれ、定額や給
与の一定率等の規約に基づいて、各従業員に累積される。また、利息相当分は再評価額
と呼ばれ、国債利回りなどを指標として自動的に変動させることが出来る。すなわち、
持分付与額は保証されるが、再評価額は利回りによって変動するのである。企業は、給
付額に一定の責任を負いつつも、経済環境に応じて給付額を変動させることが可能とな
る。
第 2節 退職給付の役割
本節では、退職給付の役割について、経済社会の視点、雇用主の視点、従業員の視点の
3 点から考察する。
第 1項 経済社会の視点
経済社会の視点からみると、退職給付は、
我々の生活保障の中で、公的保障と私的保障
を補助する中間の役割を果たしている。生活
保障システムを構築する 3 つの保障は、社会
保障（公的保障）、職場保障、個人保障の 3
層構造、もしくは 3 本柱と呼ばれ、、退職給
付は職場保障に位置付けられている。すなわ
ち、国の最低水準を社会保障が受け持ち、そ
れに、雇用者の福祉政策にもとづく各種給付
（職場保障）が付加され、さらにその上に個人の自助原則に立脚する個人保障が乗るとい
図 1：生活保障の 3 層構造
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うものである7。
3 層構造の中間に位置する職場保障に含まれる退職給付は、社会保障を補完し、個人保
障の負担を軽減し、かつ、調整する役割を担っている。そのため、多くの国では、社会保
障費を削減する目的で退職給付制度に対し、税制などの優遇措置が設けられている。その
一方で、優遇措置の代償として、積立基準の規制や従業員の受給権の保護に関する法律が
適用される場合が多い。すなわち、退職給付は、企業が自主的に運営する私的な側面と国
による規制を受ける公的な側面の 2 つを有している。
第 2項 雇用主の視点
つぎに、雇用主の視点から検討すると、その役割は大きく 4 つ挙げられる8。
第一に、人材確保である。賃金や労働時間・休暇などと共に、労働条件の重要項目とし
て、退職給付水準を明示することで、人材確保の採用優位にたつと考えられる。手元に実
際に原資が無い場合でも、労働条件を良くすることで、より良い人材を確保することが出
来る。1960 年代から 1970 年代の高度成長期において、中小企業に退職一時金制度が急速
に普及した背景は、この点に着目したことであった。
第二に、人材定着である。退職給付を一つのインセンティブにして、一旦採用した従業
員が退職しないように引き留まらせる。雇用主からみた場合、従業員を確保し、教育し、
一人前とするにはそれなりの投資を行う必要があり、それを回収するには一定期間は働い
てもらわないと採算が合わない。また、優秀な人材の定着、ノウハウ蓄積・流出防止とい
う観点からも、一定期間以上の勤続雇用は企業利益に合致する。退職給付は労働対価の事
実上の後払いと考えられるが、労働基準法上の賃金支払 5 原則9に抵触するおそれがあるの
で、企業の就業規則等では「在職中の功労」に対して支払うものとされているのが通常で
ある。
第三に、不祥事抑制である。懲戒を理由として解雇する場合に退職給付を不支給とした
り、企業に対して経済的損失を与えた場合に減額ないしは不支給とする規程を設定するこ
とにより、従業員の不祥事を抑制する。この役割は退職給付が退職時に支給されるという
仕組みであること、かつ、その高額になるからこそ成り立つと考えられる。
7 水島（2002）208 頁
8 村上（2005）
9 労働基準法 24 条「賃金支払の 5 原則」とは、「通貨・全額・直接本人・毎月・一定期日」
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第四に、離職促進である。退職給付の支給水準を積み増すことで、従業員の退職を促進
する。前述の人材確保、および、人材定着が、採用して間もない従業員を対象とした役割
であったのに対し、この役割は熟年従業員を対象とした役割である。早期退職優遇制度が
典型例だが、退職金カーブの設定の仕方や支給額上限を設けることによってもこの機能を
付加することが出来る。
第 3項 従業員の視点
最後に、従業員からみた退職給付の役割としては、老後の生活に対する不安解消の面が
大きく、その役割としては「老後の生活費」「不時の備え」が主なものである。老後の生活
費として公的年金に次いで期待されるのが企業年金であるが、少子・高齢化の進展や、一
連の公的年金をめぐる騒動から、公的年金に対する不安は広まり、また、実際に支給開始
年齢の段階的な引き上げなどの措置も実施されている。そのため、公的年金を補完する機
能をもつ企業年金は、国民の老後所得としてより重要な役割をもっている。
(出所)三和総合研究所「賃金・退職金制度に関するアンケート調査」(1996)
第 3節 退職給付制度の現状
わが国の年金制度は、一般に３階建構造として説明される。
一階部分は国民年金で、20 歳以上 60 歳未満の国民全員が加入しなければならない。二
階部分は、企業の従業員を対象とした厚生年金や公務員を対象とした共済年金で、ここま
でが公的年金といわれる部分である。三階部分が企業年金といわれる部分であり、厚生年
金基金、確定給付企業年金、適格退職年金（図 3 における桃色の部分）が退職給付会計の
図 2：従業員が考える退職金の使用目的
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厚生年金基金 確定給付企業年金 適格退職年金 確定拠出年金（企業型)
確定拠出年金 （460万人) （647万人) （250万人) （340万人) (職域加算部分)
（個人型) 代行部分 共済年金
（58万人) （11万人) （443万人)
民間雇用者の配偶者 公務員等
（443万人)
国民年金
基金 厚生年金保険
（1021万人) （1985万人)
（3425万人)
民間雇用者
（3868万人)
国民年金（基礎年金)
自営業者等
対象になる。なお、自営業者の二階、三階部分にあたるのが国民年金基金となる。
日本においては当初、法的に制度化されている企業年金制度は存在しておらず、退職一
時金が退職給付の主要な支給形態かつ運営形態であった。企業年金制度は 1962 年に適格
退職年金制度が、1965 年に厚生年金基金制度が創設されたことで、各企業における制度設
立が本格化した。2001 年 6 月の確定拠出年金法の成立により確定拠出年金が、2002 年 4
月の確定給付企業年金制度が新たに設けられた。このように複数の退職給付制度を認めて
いるのは日本だけではないが、諸外国が 1 つの法律によって規定を統一しているのに対し、
日本は制度ごとに規定を定める法律が異なっているのがわが国年金制度の特徴だといえる。
以下では、わが国の年金制度について概観する。
第 1項 適格退職年金10
適格退職年金制度は 1962 年に創設された制度であるが、2001 年の確定給付企業年金法
制定に伴い 2012 年 3 月で廃止されることが決まっている。現在の根拠法令は、法人税法
附則第 20 条（退職年金等積立金に対する法人税の特例）と法人税法施行令附則第 16 条（適
格退職年金契約の要件等）で、これらに基づき、税法上の要件を充足することで、掛金の
損金算入と給付が退職所得として認められる。適格退職年金制度と認められるためには、
信託銀行や生命保険会社、または農業協同組合連合会と、企業との間に結ばれた年金契約
が法人税法施行令附則第 16条の適格要件に該当すると国税庁長官が承認する必要がある。
制度廃止の背景としては、本制度では受給権の保全措置が十分ではないということが挙
げられる。そもそも適格退職金制度は、企業が本制度採用以前から独自に実施していた退
10 新日本監査法人（2010）参照
図 3：わが国の年金制度
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職一時金制度を移行して導入されたケースが大半であり、1962 年に本制度が創設された際
にも「受給権」という概念はあまり考慮されていなかった。しかし、現在は公的年金の縮
小などとも相まって企業年金の重要性が増しており、従業員の権利の一つとして受給権が
重視されるようになり、廃止に至った。
本制度廃止に伴い、適格退職年金制度を実施している企業は、積立金に対する掛金の全
額損金計上等税制上の優遇措置を享受するためには、廃止までに、後述する確定給付企業
年金、企業型確定拠出年金または中小企業退職金共済制度等への移行を終わらせる必要が
ある。もし企業が廃止時期以降まで移行措置を取らず放置した場合、企業にとっても従業
員にとっても税税優遇措置がなくなるなどのデメリットが考えられ、早急に他の制度に移
行することが望ましいと考えられる。
第 2項 厚生年金基金11
厚生年金基金制度とは、厚生年金保険法を根拠条文とする、厚生年金の報酬比例部分の
資産を国から企業が借り受け、その代行部分に基金ごとに定められた独自の付加部分を上
乗せして企業年金を設立する制度である12。従業員に対してより手厚い老後所得を保障す
ることを目的に、厚生年金保険法を一部改正し、1966 年に創設された。そもそも、厚生年
金基金は英国の職域年金制度を参考に設立され、厚生年金の保険料負担と企業年金の負担
を調整する目的で導入された（このため、調整年金とも呼ばれていた）。しかし、導入後に
その調整目的が機能しなかったため、現在のように公的年金の一部を直接代行するように
なった。このように、企業年金で公的年金の一部を企業が代行する仕組みを持つのは日本
だけであり、本制度がわが国の年金制度の特徴点であるともいえる。基金を設立した企業
は、代行部分に対する保険料を国へ支払うことが免除され、厚生年金基金の加入者は、国
と基金の両方から老齢給付を受ける。厚生年金基金は、代行部分と企業の年金資産を合わ
せることで原資が大きくなり、効率的な資産運用が可能となることが本制度のメリットで
ある。なお、2002 年度より、厚生年金基金の運営方式としてキャッシュバランス制度が認
められるようになった。
11 新日本監査法人（2010）参照
12 報酬比例部分とは、厚生年金及び共済年金の老齢年金のうち、加入期間と在職時の報酬に比
例して算定される部分を指す。
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第 3項 確定拠出年金13
確定拠出年金制度は、2001 年の確定拠出年金法の施行により創立された制度で、運営主
体により、企業が運営主体となる企業型と、国民年金基金連合会が運営主体となり自営業
者や確定給付型企業年金のない従業員が加入出来る個人型がある。企業型確定拠出年金制
度を実施する場合には、事業主が年金規約や従業員等の同意書など必要な書類をそろえて
認可申請書を作成し、地方厚生局を経由して厚生労働大臣の認可を受ける必要がある。
本制度は、事業主が毎月掛金を拠出し、従業員が掛金を負担することは出来ない。掛金
額は確定拠出年金法で定められた拠出限度額の範囲内で規約に定めるが、掛金の算定方法
は、定額方式、定率方式または定額方式と定率方式を合わせた混合方式の 3 通りに限定さ
れている。確定拠出年金では、運用責任は企業ではなく従業員にある。そのため、退職給
付に関する負債を貸借対照表に計上する必要がなく、また、退職給付の財政状況に関する
情報を注記として開示することを求められることもない。確定拠出年金では、上記のよう
な適格退職年金や厚生年金基金とは異なり、原則として 60 歳まで給付を受け取ることが
出来ない。すなわち、確定拠出年金は「退職給付」ではなく「引退給付」であるといえる。
確定拠出年金法においても、序文総則第 1 条において確定拠出年金法の目的について「高
齢期においてその結果に基づいた給付を受けることが出来るようにするため」と記載され
ており、老後給付としての企業年金の役割を明確にしている。
第 4項 確定給付年金14
確定給付企業年金制度は、代行返上後の厚生年金基金に新しい企業年金制度を提供する
目的で、2002 年の確定給付企業年金法の施行により創設された。確定給付企業年金法第 3
条に基づき、企業が厚生労働大臣の認可を得て創設する企業年金制度で、給付額が加入期
間や給与水準等によりあらかじめ決まっている制度である。制度の運営のために基金と事
務組織を設ける基金型と、基金を設けずに運営主体を企業として、年金制度の運営を信託
銀行や保険会社等との契約に委ねる形態の規約型がある。代行返上後の厚生年金基金が、
そのまま基金型へと移行するケースが多い。一方、規約型は適格退職年金に代わる制度と
して導入され、この規約型の導入により、適格退職年金が 2012 年までに廃止されること
になった。なお、確定給付企業年金制度でも、その運営方式としてキャッシュバランス制
13 新日本監査法人（2010）参照
14 新日本監査法人（2010）参照
18
度が認められている。
確定給付企業年金法の特徴は、退職一時金制度や適格退職年金、厚生年金基金では触れ
られていなかった受給権の保護について言及したことである。受給権とは、年金給付を受
け取る権利のことであり、受給権保護のためには、積立義務15、受託者責任の明確化16、お
よび情報開示17の 3 つの措置をとることが定められている。
第 5項 今後の課題
上図は、年金加入者の推移である。2012 年 3 月での廃止が決定されている適格退職年
金は、年々解約が進む中、他の制度に移行するのではなく、その単純解約が多いことが懸
念されている。また、各企業年金制度の加入者数を単純合計した推移をみると、企業年金
のカバー率がやや減少しているが、近年下げ止まりの傾向がみられる。
また、日本の退職給付制度は企業年金制度と退職一時金制度があるが、両者の相違は、
前者が外部に資産を積み立てるのに対して、後者は企業の内部で引き当てを行う点にある。
企業倒産時の受給権の保全については企業年金制度が優れているのであるが、外部に積み
15 将来にわたって約束した給付が支給出来るように、年金資産の積立基準を設定する。
16 企業年金の管理・運用に関わる者の責任、行為準則を明確化する。
17 事業主等は、年金規約の内容を従業員に周知し、財務状況などについて加入者等へ情報開
示する。
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図 4：年金加入者の推移
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立てるということは母体企業にキャッシュフロー負担と、運用リスクの負担を課すことに
なる。
加えて、確定給付型と確定拠出型の違いもある。両者の最大の相違は、前者は給付が規
約に規定されており企業等が一括して運用指図を行うので運用リスクは企業が負担するの
に対して、後者は加入者本人が運用指図を行い給付は運用結果次第なので運用リスクは加
入者が負う点にある。以上により、経営者は企業の負担を減らすことを目的に、企業年金
の制度設計を行うことが出来る制度となっている。
以下、確定給付型企業年金、確定拠出型企業年金の現在抱えている課題を個別に検討す
る。
確定給付型企業年金の課題としては、運用リスクが挙げられる。近年、企業年金の運用
環境は不安定であり、分散投資効果も効かなくなりつつある。その背景は、サブプライム
ローン問題、リーマン破綻等の金融危機である。これらにより、企業年金は大きな積立不
足を抱えることになった。
年金資産の運用が上昇・下降を繰り返す主因は、株式相場の乱高下であり、企業は、分
散投資を行ってもリスクを十分に削減出来ない状況とな安定った。これを受けて企業から
は、「企業年金は運用リスクが高く負担が重い」という意見が相次ぎ、代行返上・給付減
額さらには確定拠出型への移行、解散が進んだ（詳細は第3章参照）。多くの企業は、単
年度または複数年にわたるリスクの限定を求めており、「リスクは本業で取るので、年金
ではリスクを抱えたくない」という企業もある。
会計基準への対応がこれらを後押ししているという見方もある。詳しくは第2章で述べ
るが、現在国際的には、運用損を発生年度で認識しようとする動きがあり、既に米国・英
国ではバランスシート上で運用損益を即時に反映するルールになっており、利差損が発生
すると資本が減少する。この結果、米国・英国の企業は単年度の年金運用損失に目を向け
ざるを得なくなっているという現状がある。こういう事態を顧みると、制度運営の枠組み
と、長期的にみた企業年金の企業のニーズ（例えば、人事面から見た、従業員へのインセ
ンティブ等）が一致していないと思われる。
確定拠出型企業年金の課題としても、やはり運用リスクが挙げられる。確定拠出型では、
企業は運用リスクから免れるが、従業員は免れない。そこで、企業は従業員に投資教育を
行う必要があるが、この投資教育が中小企業にとっては負担となる。さらに、投資教育を
したからといって従業員がうまく運用できているかというと、必ずしもそうではない。公
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的年金もあり、確定給付型企業年金があるので、確定拠出年金は限界的な部分として、多
少の減価はやむをえないという考え方もあろうが、多くの確定拠出年金は退職金からの移
行であり、将来の年金受給額が不確定となってしまう。また、確定拠出企業年金のみで退
職金制度を設定した場合は、退職の理由により後から給付額を変更することが出来ないの
で、確定給付企業年金や退職一時金制度等で補完する必要がある。
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第 2章 退職給付会計
第 1節 退職給付会計の目的・特徴
退職給付会計は 2 つの特徴を持つと考えられる。
第一に、退職給付会計は、退職給付という超長期の将来事象を対象にしているという点
である。日本企業のような長期雇用を前提とした場合、従業員が受給権を獲得してから実
際の支払が行われるまでの期間は、長期になることが想定される。こうした長期の事象を
現在の財務諸表上で認識することが求められることから、必然的にその間に生じるであろ
うさまざまな経済事象の変動についてあらかじめさまざまな予測を前提として会計処理を
行うことが求められる。裏を返せば、そうした予測が外れた場合には、それを調整する会
計処理を定めていくことが求められる会計システムと言い換えることも可能である。
次に、近年、退職給付会計が、収益費用観と資産負債観のハイブリッド構造になってい
る点である。たとえば、従来の IAS 第 19 号や米国基準、日本基準では、退職給付見込額
を各期に帰属させ割り引くという考え方（すなわち残高の差額ではなく、費用の累積が残
高という考え方）を採っているのに対し、改訂 IAS 第 19 号の予測単位積増方式によれば、
従業員によるこれまでの勤務活動をベースに獲得される退職給付の現在価値を、従業員へ
の退職給付債務として算出し、その変動を退職給付費用とするという考え方をもつ。こう
した会計処理は資産負債観と親和性が高い。一方で、未認識債務の費用処理そのもの、す
なわち、長期的見積りゆえに発生する会計上の見積りの変更におけるプロスペクティブ処
理は、費用配分に代表される収益費用観との親和性が高い。
第 2節 日本における退職給付会計
第 1項 退職給付会計導入の背景
わが国で退職給付会計が設定されたのは、いくつかの理由がある。
一つは、資本市場の国際化を映して会計基準の国際的調和が求められ、様々な基準につ
いて改正が行われたことである。会計ビッグバンと呼ばれる一連の動きの中で、退職一時
金、年金などの退職給付に関しても、米国基準（SFAS 第 87 号）や国際会計基準（IAS
第 19 号）と基本的に同じ概念にもとづく「退職給付に係る会計基準」（以下「退職給付会
計基準」という）が 1998 年 6 月に公表され、2000 年 4 月から始まる事業年度から適用さ
れた。
もう一つは、バブル崩壊以降、年金制度の積立不足が深刻化し、「隠れ債務」である年
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金の積立不足を企業の財政状態に反映させるべきとの声が高まったことである。それまで
の会計手法では、退職一時金については支払債務が企業の貸借対照表に計上されるのに対
し、年金制度に関しては積立不足があっても企業の財政状況には反映されなかったからで
ある。
この他、退職一時金と年金の会計処理を統一化すべきという意見もあった。もともと、
日本の企業年金は退職一時金の給付原資を積立てる目的で行われることが多く、もともと
定年退職時に一時金であった給付形態を、退職金の一部を会社から直接支払い、残りを年
金制度で支払う（いわゆる縦割型）ことや、退職時期に関わらず、従来は一時金であった
の給付形態を、退職金の一部を会社から直接支払い、残りを年金制度で支払う（いわゆる
横割型）が一般的に行われている。実態が同じである退職一時金と年金は、債務や費用の
算出方法や計上方法を統一すべきであるという主張である。
第 2項 退職給付の概念
まず、退職給付の概念を明らかにする。
わが国では、退職給付とは「一定の期間にわたり労働を提供したこと等の事由に基づい
て、退職以後に支給される給付をいい、退職一時金及び退職年金等がその典型である。」（退
職給付に係る会計基準の設定に関する意見書三 1）と定めている。退職給付の性質につい
ては、賃金後払説や功績報酬説、生活保障説といった複数の考え方があるが、「退職給付は
基本的に勤務期間を通じた労働の提供に伴って発生するものと捉えることにした。」（退職
給付に係る会計基準の設定に関する意見書三 2）とし、基本的には勤務期間を通じた労働
の提供によって発生するものととらえている。
第 3項 退職給付債務
退職給付を、勤務期間に応じた労働の提供によって発生する労働の対価と捉えるならば、
企業は、発生主義に基づいて、過去から現時点までに発生した退職給付を認識し、債務を
測定しなければならない。
ここで、退職給付に係る会計基準一１では、退職給付債務を「一定の期間にわたり労働
を提供したこと等の事由に基づいて、退職以後に従業員に支給される給付のうち認識時点
までに発生していると認められるもの」と定義している。また、「退職給付債務は、退職時
に見込まれる退職給付の総額のうち、期末までに発生していると認められる額を一定の割
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引率及び予想される退職時から現在までの期間に基づき割り引いて計算する。」（退職給付
に係る会計基準二 2（１））。
退職給付債務の把握方法には、その範囲の違いによって 3 つの考え方がある。
第一に、累積給付債務（ABO:Accumulated Benefit Obligation）である。累積給付債務と
は、現在の退職金制度に基づき、従業員の現在時点までの勤務期間に割り当てられた給付額に
ついて、制度が存続することを前提に、かつ予測される将来の事象（退職、死亡を含む）が生
じる見込みを反映して算定された数理的現価のことである。累積給付債務方式では、将来の昇
給は加味されず、現在の給与水準が続くと仮定した場合の理論値となる。
第二に、予測給付債務（PBO: Projected Benefit Obligation）である。予測給付債務とは、
現在の退職金制度に基づき、従業員の現在時点までの勤務期間に割り当てられた給付額につ
いて、制度が存続することを前提に、かつ予測される将来の事象（昇給、退職、死亡を含む）
が生じる見込みを反映して算定された数理的現価のことである。予測給付債務では、累積給
付債務方式と異なり、将来の昇給による退職給付債務の増加も数理計算の要因とされる。現
在の日本の退職給付会計基準において、退職給付債務はこの予測給付債務方式で把握される。
第三に、確定給付債務（VBO: Vested Benefit Obligation）である。確定給付債務とは、累
積給付債務のうち、受給権を取得している従業員の給付額の数理的原価をいう。
上記 3 つの把握方法を図に示すと以下のようになる。
図 5：債務の認識範囲の違い
予測給付債務の方法によって把握した退職給付見込額のうち、過去の勤務に相当する部
分を算定し、退職給付債務とする。退職給付債務は、あくまで当期末時点で発生している
債務、すなわち当期末までに提供した労働サービスの対価相当額なので、この過去の勤務
入社 受給権獲得 退職
将来の昇給部分
受給権未確定部分 受給権獲得部分
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期間に相当する部分を全体の金額から配分計算する必要が生じる。現行の日本の退職給付
会計基準では、この過去勤務期間に相当する部分を計算するための按分基準として、原則
として勤務期間を用いて計算し（期間定額基準）、以下の計算式によって求める。
期間定額基準とは、退職給付債務を算出する際に、退職給付見込額のうち期末までに発
生しているとされる額を按分する際に、退職給付が勤務期間にわたって均等に発生すると
いう考えに基づき、退職給付見込額を全勤務期間で除した額を各期の退職給付の発生額と
する方法である。なお、現行の日本基準では、期間配分方法として、期間定額基準のほか、
給与やポイントあるいは支給倍率が労働の対価を合理的に表すと認められる場合に限り、
「給与基準」「ポイント基準」「支給倍率基準」という 3 つの方法が容認されている。
なお、従業員数 300 人未満の小規模企業等にあっては、合理的に数理計算上の見積りを
行うことが困難である場合や退職給付の重要性が乏しい場合が考えられるため、簡略化し
た退職給付債務の計算方法（簡便法）が認められている。また、従業員 300 人以上の企業
であっても、年齢や勤務期間に偏りがあるなどで、原則法にもとづく計算結果に信頼が得
られないとされる場合には、簡便法の使用が認められる。簡便法による退職給付債務の計
算方法には、年金財政計算上の責任準備金の額や期末自己都合要支給額がある。
第 4項 割引率
割引率とは、退職給付債務を算出する際、退職給付見込額の当期末時点の現在価値を求
める際や勤務費用の算定に使用する利率である。割引率の基準は、安全性の高い長期の債
券の利回りとして、長期の国債、政府機関債及び優良社債の利回りとされ、期末の債券の
利回りの変動を考慮して決定することが出来るとされている。
第 5項 年金資産
退職給付会計基準では、一定の要件を満たした外部積立の資産を「年金資産」とみなし、
退職給付引当金の計算において退職給付債務から控除して算出する。すなわち、企業のバ
ランスシート上、年金資産の分は計上されずオフバランスとなる。年金資産の額は、期末
時点の時価とする。
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退職給付会計基準上の年金資産の要件は、1999 年 9 月公表の日本公認会計士協会会計
制度委員会報告第 13 号「退職給付会計に関する実務指針（中間報告）」（以下「実務指針」
という）第 6 項に以下の 4 点があげられており、すべてを満たすことが求められている。
① 退職給付以外に使用できないこと
② 事業主及び事業主の債権者から法的に分離されていること
③ 積立超過分を除き、事業主への返還、事業主からの解約・目的外の払出し等、事業
主の受給者等に対する詐害的行為が禁止されていること
④ 資産を事業主の資産と交換できないこと
企業年金制度で積み立てられている資産は、この要件に該当する。さらに、「退職給付
信託18」という信託契約においても、実務指針第 7項の要件を満たす資産であれば退職給
付会計上の年金資産とされる。
第 6項 退職給付費用
退職給付会計における費用は、「退職給付費用」として、企業の損益計算書の費用項目
（通常は人件費に係る科目）に計上される。
退職給付費用とは、退職金、年金制度を含めた退職給付制度に関する会計上の費用であ
り、基本的考え方は期間に対応した発生ベースに基づいている。計算方法は以下の通りで
ある。
退職給付費用＝勤務費用+利息費用－期待運用収益－未認識債務の費用処理額（過去勤務債
務の処理費用、数理計算上の差異の処理費用、会計基準変更時差異の処理費
用）
退職給付費用は、前述の通り、当期増加する退職給付額から運用収益を控除するという考え
方により算出される。当期増加する退職給付額は、勤務費用と利息費用に対応し、運用収益は、
実際の運用収益ではなく期待運用収益を差し引く。
(1) 勤務費用
18 退職給付信託とは、信託目的で退職給付の支払いに限定された他益信託のことを指す。詳細
は、第 3 章第 9 節第 2項を参照されたい。
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勤務費用とは、制度の給付算定式に基づき、一期間の労働の対価として発生したと認め
られる費用をいう。当期の勤務によって発生したとされる将来の退職金・年金の給付額を
現在価値に割引くことで算出される。なお、当期の勤務費用は、退職給付債務の増加要因
の 1 つとなる。計算方法は以下のとおりである。
勤務費用（期首の在籍者）＝期首の在籍者に係る期末時点の退職給付債務－期首の退職給付
債務×（1＋割引率）
(2) 利息費用
利息費用とは、退職給付債務の経過利息をいう。退職給付債務の計算上、割引率による
現価換算を行っており、利息相当分が割引計算されている。したがって、時の経過に伴い
退職給付債務が利息分、増加することになる。実際の計算は、以下のとおり期首の退職給
付債務に割引率を乗じて算出する。
利息費用＝期首の退職給付債務×割引率
(3) 期待運用収益
期待運用収益とは、年金資産の運用により見込まれる収益で、退職給付費用の要素の一
つとなる。年金資産に期待運用収益率を乗じて計算する。期待運用収益率は、年金資産の
アセットミックスや過去の運用実績等を勘案して決定される。期待運用収益相当額、すな
わち年金資産の増加分だけ負債増加を相殺する効果があるため、退職給付費用の算出時に
は費用から減額処理される。また、期待運用収益と実際の運用収益との差は、数理計算上
の差異として処理される。
期待運用収益＝年金資産×期待運用収益率
第 7項 未認識債務
退職給付会計上の過去勤務債務、数理計算上の差異、会計基準変更時差異のうち、期末
時点ではまだ費用処理されず、翌期以降に繰り延べられている額をまとめて未認識債務と
呼ぶ。これらの額は、一定年数により分割して費用処理することが認められており、費用
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認識されるまでの間はオフバランスとされる。このように、一括して費用処理するのでは
なく、遅延認識が認められるという点が、退職給付会計の大きな特色の 1 つとなっている。
なお、一定期間というのは発生した期に全額処理することも認められる。
遅延認識とは、退職給付会計において発生した過去勤務債務、数理計算上の差異、会計
基準の変更時差異について、それらの費用を発生年度に即時に処理するのではなく、その
後の期間にわたり一定年数に分割して費用処理することをいう。遅延認識が認められる理
由としては、第一に年金が長期にわたって運営され、その経済的使益は当該期間に及ぶと
考えられること、第二にその期に発生した債務を即時に認識するとボラティリティが大き
くなり、企業活動の正確な判断に支障を及ぼす恐れがあることなどである19。
(1) 過去勤務債務
未認識債務の一つである過去勤務債務とは、退職給付制度の改訂等により発生した退職
給付債務の増加分または減少分のことである。改訂前の退職給付債務と改訂後の退職給付
債務の改訂時点における差額を意味し、発生した過去勤務債務は、従業員の平均残存勤務
期間以内の一定年数にわたり費用処理される。平均残存勤務期間とは、在籍する従業員が
貸借対照表日から退職するまでの平均勤務期間のことを指す。期間の算定には、退職率と
死亡率を加味した年金数理計算上の脱退残存表を用いて算定する方法を原則とするが、実
務上は標準的な退職年齢から貸借対照表日現在の平均年齢を控除して算定する方法も認め
られている。なお、ベースアップによる退職給付債務の変動は退職金規程自体の変更には
あたらないため、過去勤務債務には該当せず、数理計算上の差異となる。
未認識過去勤務債務とは、退職給付会計上発生した過去勤務債務のうち、期末時点で費
用処理されていない額のことをいう。費用処理されるまでの間の未処理額はオフバランス
とされる。
(2) 数理計算上の差異
数理計算上の差異とは、退職給付会計では様々な仮定が用いられていることにより生じ
る、その仮定を用いた予測値と実績値の差、およびその仮定自体の変更により発生した差
のことを指す。この差額の発生要素には、(1)年金資産の期待運用収益と実際の運用成果と
19 三菱 UFJ 信託銀行 HP 参照
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の差異、(2)退職給付債務の数理計算に用いた仮定と実績との差異、(3)計算の前提（割引
率、昇給率、予定退職率）などの変更、があげられる。費用処理方法としては、従業員の
平均残存勤務期間以内の一定年数にわたっての処理が認められている。
退職給付会計上発生した数理計算上の差異のうち、期末時点で費用処理されていない額
を未認識数理計算上の差異という。この額は、発生した期または翌期から、従業員の平均
残存勤務期間以内の一定年数にわたり費用処理される。また、費用処理されるまでの間の
未処理額はオフバランスとされる。
(3) 過去勤務債務および数理計算上の差異の費用処理方法
過去勤務債務および数理計算上の差異を費用処理する方法としては、原則として定額法
を用い、定率法も採用することが出来るとされているが、いったん採用した費用処理方法
は、正当な理由により変更する場合を除き、継続的に適用しなければならない。なお、過
去勤務債務については、頻繁に発生するものでない限り、発生年度別に一定の年数にわた
って定額法による費用処理を行うことが望ましいとしている（退職給付会計実務指針第 27
項）。定率法を採用した場合は、償却額がトップヘビーになってしまうためである。
(4) 会計基準変更時差異
会計基準変更時差異とは、退職給付会計基準の適用初年度の期首における、「退職給付
会計基準による未積立退職給付債務」の金額と「従来の会計基準により計上された退職給
与引当金等」の金額との差額である（実務指針第 42項）。この差額を一度に認識すること
は影響が大きいことから、15 年以内の一定年数で費用処理または費用の減額処理を行うこ
ととされた。この会計基準変更時差異のうち、期末時点で費用処理されていない額は、会
計基準変更時差異の未処理額として、費用処理されるまでの間の未処理額はオフバランス
とされる。なお、会計基準変更時差異についても、第 3 章第 9 節第 1 項で詳しくふれるこ
ととする。
第 2節 諸外国の退職給付会計
第 1項 米国における退職給付会計
米国における退職給付会計は、米国財務会計基準審議会（以下「FASB」とする。）が
1985年に定めた、米国財務会計基準書（Statement of Financial Accounting Standard）
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第87号「事業主の年金会計」（Employer’s Accounting for Pension）（以下「SFAS第87
号」とする。）を中心に成り立っており、幾度の改定を経て現行の会計基準となっている。
以下、時間的経過に沿って米国における退職給付会計を見ていく。
(1) SFAS第87号の概要20
SFAS第87号第40項では、退職給付見込額（pension benefit）は、給付算定式が期間帰
属（attribution）を示している範囲で勤務の各年に対して帰属させるとし、給付の期間帰
属は、給付算定式に基づいて行うこととしている。各勤務年の給付を同様に定める（define
benefits similarly for all years of service）給付算定式の制度21では、各勤務年に同じ額が
帰属させるため、期間帰属は、「給付／勤続年数方式」（各勤務年に同額を割り当てる方
式）である。
毎年の給付を同様に定めない給付算定式の制度22では、例外的に、各勤務年に同額を割
り当てない（SFAS第87号脚注8）。SFAS第87号第97項では、退職給付費用と退職給付債
務の発生は制度の給付算定式に従うことが、最もレリバントで信頼し得ると言及し、第134
項では、退職給付費用と退職給付債務の測定値は、それらの発生根拠である制度の規約（給
付算定式）を反映すべきと記述している。
「給付／給与方式」（わが国での給与基準）については認めておらず、この方法では制
度の規約の下で、費用がどのように生じるかについての表現の忠実性が、給付算定式に従
った場合よりも劣るという言及をしている（第135項）。
(2) SFAS第87号を巡る最近の動向
2002年に発生したエンロン事件を受け、サーベインス・オックスリー法
（Sarbanes-Oxley Act of 2002. 以下「SOX法」とする。）が制定された。SOX法第401
条（c）の規定により、米国証券取引委員会（United States Securities and Exchange
Commission:SEC）は、「オフバランス取引に係る会計に関する報告書」を作成し、米国
企業に多額のオフバランス債務が生じていることを指摘した。また、国際会計基準とのコ
ンバージェンスをも目的として、FASBは、退職給付会計の包括的見直しプロジェクトを
20 財務会計基準機構「退職給付会計の考え方について」参照
21 米国の企業年金制度は一般的に、勤続中の各期間に対して、同条件で給付を付与する給
付算定式を用いている。具体的には、給付単位は報酬の一定割合である場合が多い。
22 例えば、20 年までは最終給与の 1％、以降は最終給与の 1.5％を割り当てるような場合。
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発足し、SFAS第87号は再検討されることとなった。
2005年、FASBは、SFAS第87号とSFAS第106号「年金以外の退職後給付のための企業
会計」（Employer’s Accounting for Postretirement Benefits Other Than Pensions）の
再検討に関するプロジェクトを立ち上げた。このプロジェクトは、積立状況のオンバラン
ス化を目的としたフェーズ1と、年金資産や債務等の測定方法も含めて全面的に再検討す
るフェーズ2の2つにわけられた。
フェーズ1は、2006年にSFAS第158号「給付建て年金制度および他の退職後制度に関す
る事業主の会計」の公表をもって完了した。主な改正点は、以下の2点である。
① 給付制度の積立状況の認識
従来、ABOを基準として追加最少負債および無形資産を計上していたが、年金資
産とPBOを基準とした退職給付債務の差額（積立状況）を貸借対照表において即時
に認識することとなった。これによって、従来は貸借対照表へは計上していなかっ
た未認識数理計算上の差異および過去勤務債務をその他包括利益として計上するこ
ととなった。
② 測定日設定のルールの見直し
従来は、決算日からその3か月前までを測定日とすることが可能であったが、会計
年度末を測定日とした。
フェーズ2は、2007年から開始され、現在は検討を中断している。現在予定されてい
る検討課題としては、退職給付費用の表示23、複数事業主制度に関連した開示および制
度における投資に固有のリスクについての開示の3点である。
第 2項 IFRSにおける退職給付会計
国際会計基準（IAS）第 19 号「従業員給付」は、1998 年に IASB の前身である IASC
（International Accounting Standards Committee:国際会計基準委員会）によって作成さ
れたもので、給与・賞与・有給休暇・退職給付など、従業員に対する給付全般の会計処理
を取り扱う基準である。IAS第 19号は、1998年に IASBの前身である IASC（International
23 退職給付費用の構成要素を分解するか否か、それぞれの構成要素を包括利益でいかに表示す
るか。
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Accounting Standards Committee:国際会計基準委員会）によって作成されたもので、そ
れに先だって 1996 年に IASC により公表された公開草案 E54「従業員給付」において、
現在までの国際会計基準における退職給付の骨格が形成された。その後、制度資産の定義
改定、保険数理計算上の利得および損失の即時認識の選択的採用と複数事業主制度および
損失の即時認識の選択肢採用と複数事業主制度および集合制度の会計という部分改定を経
て、2011 年 6 月、IAS19 号の改定基準書が公表された。以下、米国と同様に、時間的経
過に沿って退職給付会計を見ていく。
(1) IAS 第 19 号の概要
IAS19 号は、IFRS 第 2 号「株式報酬」が適用されるものを除き、事業主のすべての従
業員給付に関する会計処理に適用される（IAS 第 19 号第 5 項）。なお、従業員給付とは、
従業員が提供した勤務と交換に、企業が与えるあらゆる形態の対価をいう（IAS 第 19 号
第 7 項）。IAS19 号では、従業員給付の特性によって、短期従業員給付、退職給付、その
他の長期従業員給付、解雇給付の 4 分類に識別しているが、本論文の便宜上、以下退職給
付について取り扱うこととする。
IAS19 号においては、退職給付は「従業員が提供した勤務の対価として雇用関係終了後
に企業が支払うべき給付」として捉えており、その主要な規約や制度の経済的実質により、
「確定給付制度（definedbenefit plans）」または「確定拠出制度（defined contribution
plans）」のいずれかに分類される（IAS19 号第 25 号）。
確定拠出制度を採用している企業は、企業の各期の債務が当該期間に対して拠出すべき
金額に限定されるため、数理計算上の仮定は必要なく、数理計算上の差異が生じる可能性
もない。ある期間中に従業員が勤務を提供した場合には、企業は、当該勤務と交換に支払
うべき掛金を費用として認識する（IAS 第 19 号第 44 項）。
一方、確定給付制度を採用している企業は、債務および費用を測定するために数理計算
上の仮定が必要とされ、数理計算上の差異が発生する可能性が生じる。確定給付制度では、
退職給付債務は、正式な規約にもとづく法的債務のみならず、推定的債務についても認め
られる（IAS 第 19 号第 69 項）。退職給付債務および当期勤務費用は、数理計算上の技巧
を使用して、企業がいくらの給付を当期および過去の期間に帰属させるかを決定し、数理
計算上の仮定の設定を行なうことにより、従業員が獲得した給付の信頼性のある見積額を
求める。なお、給付額の期間帰属は、給付算定式にもとづく。ただし、勤続年数の後半に
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著しく高水準の給付を生じさせるような場合には、昇給の影響を除き、従業員の勤務がそ
れ以上の重要な給付を発生させなくなるまで、退職給付見込額を定額法で各期に帰属させ
ることとする。
(2) IAS 第 19 号を巡る最近の動向24
2006 年 7 月、IAS 第 19 号の包括的見直しを目的とした 2 段階プロジェクトがスタート
した。改正の背景となったのは、キャッシュバランスプランを採用している場合など、債
務評価が給付の実態を適切あらわさない場合があること、遅延認識にともなう未認識項目
により貸借対照表が積立状況を反映しないこと、数理計算上の差異の処理方法に多様性が
認められていたこと、等である。しかし、包括的見直しには多くの時間がかかるため、第
一フェーズとして優先的に対応すべき課題に絞って対応し、第二フェーズで FASB と共同
作業をすることとなった。
2011年6月、IASBは第一フェーズ部分に関してIAS19号の改訂を発表した。おもな変更
点としては、以下の2点である。
① 年金資産・負債の評価額の変動について遅延認識の選択肢を廃止
従来、年金資産のリターンが期待運用収益率と異なる場合、および、割引率等の
変更により資産・負債の評価額が増減した場合、その増減を遅延認識するか即時認
識するか、また、即時認識する場合には当期純利益に計上するか、その他の包括利
益に計上するかを選択できた。しかし、改訂基準では、その他の包括利益に即時認
識する方法のみとした。IASBは、これを年金制度による財務的な影響を忠実にあら
わすことが出来るからだとしている。
② 退職給付費用の計算・表示方法の変更
従来は、勤務費用・利息費用に加えて、期待運用収益を費用の控除項目とし、数
理計算上の差異について遅延認識している場合はさらにその遅延認識額を加えて、
当期純利益を算定していた。改訂基準では、期待運用収益の考え方を廃止し、負債
の負債の割引率に用いる利率（一般には優良社債の利率）を期初の確定給付制度純
負債に乗じた額を確定給付制度純利息（純利息費用）として、営業費用または財務
24 ニッセイ基礎研究所 HP 参照
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費用に計上することとした。期待運用収益の廃止の理由として、IASBでは、期待運
用収益率はその水準が適正かどうかを判断するのが難しい上、リスクの高い資産構
成とすることで当期純利益がかさ上げされてしまうことを挙げている。
第 3節 各国会計制度の相違点および課題
各国の退職給付における会計処理の相違点をまとめると、以下のようになる。
日本基準 国際基準 米国基準
償
却
方
法
定額法または定率法
平均残存勤務年数以内の一定年
数で費用認識
定額法
下記①～④いずれかの方法を継
続適用
①回廊（PBOと年金資産、いずれ
か大きい額の10%相当額）を超え
る未認識数理計算上の差異を平
均残存勤務年数で償却する方法
②回廊を超える未認識数理差異
を、上記よりも早期に償却する規
則的な方法
③回廊の範囲内にある金額も含
めて上記の規則的な方法により償
却する方法
④発生時に、その他の包括利益を
通じて、B/S利益剰余金で認識す
る方法（リサイクルなし）
（IAS19号第92～93D項）
定額法
下記①、②いずれかの方法を継続
適用
①回廊（PBOと年金資産、いずれ
か大きい金額の10%相当額）を超
える未認識数理差異を平均残存
勤務年数で償却する方法
②上記①よりも早期に償却する規
則的な方法
[②の方法を採用するための条件]
A.①による償却額の方が大きい場
合は①による償却を実施
B.継続して適用
C.利得と損失双方に同じように適
用
D.使用した方法を開示
制度の大半が退職者である場合、
平均余命期間にわたり償却
（ASC715-30-35-24/旧FAS87-
32)
P
/
L
未
認
識
項
目
の
B
/
S
上
の
取
扱
い
オフバランス
[2010年3月公表ED]
以下のようにすることを提案
未認識数理計算上の差異をB/S
上、その他の包括利益累積額とし
てオンバランス（リサイクルあり）
上記①～③の方法を廃止し、④の
方法に一本化
（改正基準適用時⇒IAS8に従い
F/S表示期間の最初の期間の期
首剰余金残高を遡及修正、かつ、
その後の各期間の数値も遡及修
正）
P/L上、純利益でいまだ認識され
ていない未認識数理差異は、B/S
上、累積その他の包括利益として
オンバランス（リサイクルあり）
適用なし
（2005年3月における「退職給付会
計基準」の改正により、未認識年
金資産概念が廃止され、退職給付
引当金残高がマイナスとなる場合
には、その全額を前払年金費用と
して計上できることとなった）
下記①と②の合計額を資産計上
の上限とする（IAS19号第58項）
①未認識数理差損（駅であればゼ
ロ）+未認識過去勤務費用
②利用可能な経済的便益（制度
からの資産返済額・将来掛金の減
少額）
ただし、上記規定により資産計上
が制限されている期間において
は、新たに数理差損および過去勤
務費用が発生しても、遅延認識せ
ず即時認識する）
（∵新たな数理差損または過去勤
務費用の発生により、上記①の金
額の増加を通じて収益を計上して
しまうことを回避するため）
適用なし
数
理
計
算
上
の
差
異
（
保
険
数
理
上
の
差
損
益
）
資
産
計
上
の
制
限
（
ア
セ
ッ
ト
・
シー
リ
ン
グ
）
項目
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これらの基準の主な違いは、数理計算上の差異や過去勤務債務をどのように会計処理す
るかということである。即時認識を行うのか、遅延認識を行うのかという立場の違いに応
じて、その会計処理が異なってくることが確認出来る。
このように各国間で違いがみられる退職給付会計基準において、大きな課題となっているの
が、遅延認識の取扱いあるいは債務の算出方法である。遅延認識の問題点としては、実際の積
立状況が期末の貸借対照表に反映されないという点が指摘されている。遅延認識によって費用
処理（あるいは費用の減額処理）が繰り延べられ、さらにこれまでの米国基準や IFRS におい
ては、回廊の範囲内にある未認識債務の費用処理が行われないため、実際の積立状況と貸借対
照表上の積立状況には乖離が発生することになる。これでは投資家に有意義な情報は伝えられ
ないとして、数理計算上の差異を発生した期に全額処理し、期末の実際の積立状況をそのまま
期末の貸借対照表上に反映させようとするものである。すでにこの手法は SFAS158 で採用さ
れ、国際会計基準でも同様に改正された。それを受けて、わが国でも同様の方向に進んでいる。
日本基準 国際基準 米国基準
原則、単一の退職給付費用とし
て、営業費用に表示
（臨時巨額損失等に該当する場合
のほか、簡便法から原則法への
移行による損益等は特別損益に
表示）
「勤務費用、利息費用、期待運用
収益を単一の費用または収益項
目として表示すべきか明示しない」
との規定あり
（実務上、英国基準FRS17第56項
の影響を受け、期待運用収益およ
び利息費用を財務損益として表示
しているケースあり）
（IAS19第119項）
記述なし
原則：期間定額基準
容認：各期の労働の対価が合理
的に反映されている場合には、給
与基準、支給倍率基準、ポイント
基準などが認められる
原則：給与算定方式に従う方法
（支給倍率基準、ポイント基準）
例外：給付算定式が著しく後課長
である場合、定額法で訂正（IAS19
号67項）
原則：給付算定式に従う方法（支
給倍率基準、ポイント基準）
例外：給付算定式が著しく後加重
である場合、定額法で訂正
（ASC715-30-35-34～38/旧
FAS87-40～42）
退職給付引当金
＝PBO－年金資産－未認識債務
確定給付負債（給付建負債）
＝PBO－年金資産－未認識債務
（ただし、アセットシーリングの影響
により調整するケースあり）
年金給付債務
＝PBO－年金資産
（注：SFAS158の適用により2006
年12月15日以降に終了する年度
から従来の未認識債務は、B/S
上、累積その他の包括利益として
オンバランスされている）
B/S
負債計上額
期
間
配
分
方
法
（
期
間
帰
属
方
法
）
退職給付費用
の分解表示
項目
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一方、退職給付債務の算出方法に関しては、各国各様の制度があるのに対して現状の計算方
法（PBO）だけで正確に捉えることが出来るかという問題意識があるようである。諸外国には
運用実績にもとづく元利合計額を給付する制度や最低保証付きの確定拠出年金など様々な制
度が存在する。特に、国際会計基準を適用する国が増加するにつれ、各国の実情に応じた債務
の測定を必要とする状況が出てきていることが見直しの背景と考えられる。
この他、年金資産と退職給付債務の差額を表示する相殺表示についても、見直しの議論が行
われる可能性がある。つまり、年金資産も退職給付債務もすべて貸借対照表に計上すべきとい
う意見である。特に米国では、エンロン社など一連の会計不正事件でオフバランス取引が不正
の温床となっていたため、オフバランスとする会計処理を全面的に見直すべきという意見が強
い25。
資本市場のグローバル化が進む中で、日本企業が海外で直接、資金調達を行ったり、海外投
資家が日本市場で資産運用をしたりする機会は今後ますます活発化すると思われる。投資情報
の共通言語である会計の統一化は一段と進まざるを得ないとみられ、海外における会計基準見
直しの動きは、さほど遠くない時期に日本基準の見直しのプレッシャーとなってくると考えら
れる。
25 三菱 UFJ 信託銀行 HP
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第 3章 企業行動と会計の関係
第 1節 会計情報の役割
企業は、多様な関係者との利害関係を伴いながら経済活動を営んでいる。そして、利害
関係者の多くは、自己の利益を守り、適切な経済的意思決定を行うために、企業の動向に
強い関心を有しており、企業に関する情報を必要としている。種々の利害関係者が企業の
会計情報を必要とする理由は様々であるが、以下、会計情報に期待される役割を検討する。
なお、会計情報の主要な利用者、およびその使途は以下のとおりである。
図 6：会計情報の利用者とその使途
（伊藤[2009]37 項より引用）
利用者 使途
株主
その会社の株式を買うべきか、あるいは保有している株式を売るべきか、そ
れともそのまま保有すべきか。
社債権者
その会社の発行する社債を買うべきか。元本や利子が支払不能になる危険
性はないか。
銀行
その会社に資本を貸し付けるべきか、貸し付けるとしたら、どのような条件か。
すでに買い付けた先の安全性はどうか。
証券アナリスト
その会社の収益性・将来性はどうか、また、それに照らして株式は過小または
過大に評価されていないか。
格付機関
その会社の発行する社債は、元本・利子の支払能力にれらし合わせると、ど
のランクに格付けすべきか。
取引先
その会社の商品を納入すべきか。納入するとすれば、現金販売か、それとも
掛販売か。掛販売とすれば、どのような条件か。
競合他社
ライバル会社の収益性はどうか。もし最近、業績が伸びているならば、何が貢
献しているのか。各社の業界内順位に変化はないか。
買収会社 その会社はM＆Aに値するか。もし買収するとすれば、いくらで買収すべきか。
税務当局 財務諸表に基づいて課税所得が正しく計算されているか。
監督官庁
財務諸表のルールに従い作成されているか。その公益事業会社の利益は適
正か。もし適正でなければ、料金値下げの余地はあるか。
労働組合・従業員
会社の経営内容は健全か。もし不健全であれば、再建の可能性はあるか。会
社の業績からして、賃上げの余地はあるか。
学生
その会社の収益性、成長性、安全性等はどうか。また、それに照らしてその会
社は就職先として魅力的か。
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第 2節 財務会計の役割
財務会計の基本的な役割は、ストックとフローの情報の提供である。
ストックの情報を提供するとは、企業の財政状態を明らかにすることであり、財政状態
とは、一般に、企業が所有している経営資源と企業が負担している債務の種類と金額の状
況を意味する。経営資源は将来の利益を生む潜在力をあらわし、債務は企業が存続してい
くためには返済しなければならないものである。そこで、企業の一定時点でのストック情
報を提供することが求められる。
一方、フローの情報提供とは、企業の経営成績を明らかにすることである。企業活動の
主たる目的が利益追求にある以上、一定期間にどれだけの利益を獲得したのかについて情
報を提供することは必要不可欠である。また、単に利益額のみを表示するのではなく、ど
れだけの資本投入に対し、どれだけの利益を生み出したのかという「効率性」に関する情
報も提供することも、フローの情報を提供することの役割の1つである。
第 3節 会計情報の役割26
第 1項 利害調整機能
利害調整機能とは、会計の伝統的な役割の中で与えられた機能である。そもそも、会計
は受託者の委託者に対する説明責任をその役割としていた。すなわち、委託者から財産を
預かり、その運用を任された受託者が細心の注意を払って財産を効率的に運用し、かつ、
それを受託者に証明する必要があった。その手段として会計は発達したのである。
企業が経済活動を営むとき、そこには株主や債権者、経営者など様々な利害関係者が存
在しており、彼らの利害は必ずしも一致しない。具体的には、株主は配当を、債権者は利
子を従業員は賃金を、取引先は取引利潤を、徴税当局は租税を、それぞれ企業から得るが、
これらの者にとって有利なことが経営者にとっても有利なことであるとは限らない。
また、エージェンシー関係で考えれば、経営者は株主の利益よりも自己の個人的利益を
優先させるかもしれない。あるいは、株主と債権者の関係を考察すれば、経営者が株主に
有利なように行動を変えれば、今度は債権者などの利益を損なうことになる。このように、
利害関係者間で存在する利害対立のなかで、これを調整するメカニズムの1つとして会計
情報が機能する。これが、利害調整機能である。
26 松尾（2002）参照
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第 2項 情報提供機能
情報提供機能とは、投資などの意思決定にあたって役に立つデータを提供する機能であ
る。投資家は、投資判断を行なう際、投資対象企業の収益性や安全性、成長性などに関す
る指標を、会計数値を使って求める。よって、投資家が投資意思決定を行なうには、投資
対象会社の会計情報が必要不可欠となる。ただし、その会計数値や各種指標も、当該企業
単独の数値としてはあまり意味がない。それらは、企業間比較によって当該企業の相対的
地位を判定したり、当該企業の時系列の推移を分析することで、より投資家の意思決定に
役立つ情報となる。
上記の利害調整機能が会計の伝統的な役割だったのに対し、情報提供機能は、1966 年に
米国会計学会（American Accounting Association: AAA）から、基礎的会計理論に関する
報告書（A Statement of Basic Accounting Theory: ASOBAT）が公表されて以来、強く
主張されるようになった機能である。ASOBOT では、会計情報は投資意思決定に役立つ
ことによってはじめて情報としての有用性が認められるという、意思決定有用性アプロー
チを展開した。このアプローチは、企業に関する投資の意思決定は将来志向であり、投資
に向けた判断は不確実な状況下で行なわれるため、情報はそうした不確実性の軽減に役立
ってこそ価値がある、というものである。これによって、利害調整のための厳密な財産の
計算よりも、企業の全体像はいかなるものか、あるいは、今後の企業の成長性や収益性が
どのくらい見込めるかということが重視されるようになった。
以上のように、利害調整機能と情報提供機能の関係においては、情報提供機能がより強
く求められる傾向にある。わが国においても、企業会計基準委員会（ASBJ）の討議資料
「財務会計の概念フレームワーク」において、財務報告の目的は「投資家による企業成果
の予測と企業価値の評価に役立つような、企業の財務状況の開示にある」（第 1 章序文）
とされ、「自己の責任で将来を予測し判断する人々のために、企業の投資のポジション（ス
トック）とその成果（フロー）が開示される」（第 1 章序文）という記述が示す通り、情
報を提供することを財務報告の目的としている。そのうえで、利害調整機能については、
目的たる情報提供が行われた上での情報の 1 つの利用局面であると整理され、「副次的な
利用」であると表現されている。
第 4節 会計情報の使途
会計情報の役割は、種々の利害関係者によって様々であるが、近年、情報提供機能が重
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視されている。これを踏まえれば、会計情報の役割は、企業に関する様々な意思決定に際
しての判断材料を提供することである。意思決定は、企業外の主体（投資家、政府）が下
すものと、企業内の主体（経営者、従業員）が下すものとに類別出来る。意思決定に際し
ての判断材料として有用な会計情報とは、決定を下す主体によって違う。したがって、会
計情報の有用性は、どの主体がどのような意思決定を下すかによって異なる意思決定の性
格を特定しなければ、会計情報の有用性を議論することは出来ない27。
そこで、本論文では、意思決定を行なう企業内外の主体のうち、企業内部の主体に着目
する。それは、会計基準の枠内で、経営者がどのような選択を行なうのかを分析したいか
らである。企業内外の主体という二者間で考える際、会計情報のもととなる経済事象をつ
くりだすのは企業内部の主体であり、その会計情報をもとに投資判断を行なうのが企業外
部の主体である。ならば、企業外部の主体の行動を決定する要因となる会計情報をつくる
企業内部の主体に着目したいと考える。なお、この着目点は、より高度な会計基準がルー
プ状につくられていくという工程の中での、便宜上の着眼点であることに留意願いたい。
企業内部で意思決定を行なう主体は、経営者であり、その意思決定は、戦略的意思決定
である。戦略的意思決定の影響は、複数年にわたり、全社に及び、かつ大規模なので、広
範な情報にもとづく必要があるため、本章第７節以下で退職給付を例に、広く考察する。
企業の主な目的は、その経済的な価値を増大させることである。企業の経済的な価値（企
業価値）とは、企業が将来に生むキャッシュフローの割引現在価値であり、残余利益モデ
ル（RIM）においてキャッシュフローの割引現在価値が会計上の利益と資産簿価とによっ
て表されることに照らしても、会計情報を用いて企業価値を導き出すことが出来る。した
がって、会計情報は、企業価値を増大するかどうかの判断に有用であり、投資家の意思決
定にとっても不可欠なものとなる。
第 5節 会計情報の影響
第 1 節では、種々の利害関係者が企業の会計情報を必要としていることをみた。第 3 節
では、近年、情報提供機能が重視されていることを確認し、第 4節では、会計情報は、企
業価値を増大するかどうかの判断に有用であることを示した。本節では、なぜ企業は、投
資家に会計情報を提供し、どのような会計情報が投資家にとって有用なのか、また、提供
27 古賀（2000）
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されている会計情報を投資家は自らの意思決定にどのように利用しているかという視点か
ら、会計情報の影響を検討する。
(1) 企業による情報提供
そもそもなぜ経営者は、投資家に会計情報を提供するのか。
経営者は、企業の経済的価値を高めるため、新たな投資機会を求めている。そして、そ
の機会を逃さないため、また、その機会を十分に生かすため、常に資金を必要としている。
一方、投資家は自己の資金を運用し、利潤を得ようとしているため、資金を提供する用意
がある。そこで、両者のニーズは一致し、投資家は企業に資金を提供する。しかし、一般
に、経営者と投資家との間には情報の非対称性が存在するといわれている。経営者は企業
の内部関係者であり、自社が今どのような状況にあるか、今後どのような戦略をとってい
くかについて熟知している。一方で、企業の外部関係者である投資家は、企業の内部情報
を知る術はない。そこで、経営者は会計情報を投資家に提供して企業の株式が正当に評価
されることを望み、投資家は提供された会計情報をもとに、より利潤が得られそうな株式
に投資する。
(2) 投資家にとって有用な会計情報
では、投資家はどのような情報を欲しているのだろうか、そして経営者は投資家にどの
ような情報を提供したらよいのだろうか。
投資家は、不確実な将来キャッシュフローへの期待のもとに、自らの意思で自己の資金
を企業に投下している（概念フレームワーク第 1 章第 2 項）。ならば、当然投資家が求め
ている情報は、将来の不確実なキャッシュフローの予測に資する情報である。投資家は、
将来キャッシュフローの予測を通して企業価値を評価し、投資を行う。そこで、提供され
た会計情報をもとに、今まで企業がその活動からどのくらいの成果を生みだし、その成果
を得るためにどの程度の投資をしたかを分析し、投資の可否を決定する。
そして、経営者が提供すべき会計情報とは、投資家が欲している会計情報である。ただ
し、あくまでも経営者が提供する会計情報は、将来の予想に資する情報の提供ではなく、
現時点までの事実に関する情報である。将来に関する予想の形成は、投資家が自己責任で
行うべきことだからである。
会計情報は企業行動にどのような影響を及ぼすのであろうか。次節以降で考察していく。
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第 6節 企業行動への影響
経営者は、企業価値を向上することをその使命とする。企業価値を形成する価値が、期
待価値と財務価値であるとすれば、この 2 つの間にはどのような関係があるのだろうか。
いかに高株価、高時価総額の企業であっても、減収減益の予想損益が発表されれば株価
は急落する。この背景は、期待価値の低下により、将来顕在化する財務価値に対する期待
が薄くなったと株主が判断し、株式売却という行動をとったことである。したがって、企
業経営とは、現在の市場に向けて限りある経営資源を活用して財務価値に転化する活動と、
新たな経営資源の獲得を視野に入れた期待価値を継続的に生み出すための活動に分けるこ
とが出来る。そして、経営者は財務価値および期待価値の両方に責任を負うことになる。
とくに、赤字転落等により財務価値を毀損した場合には、経営者は株主から経営責任を問
われ、報酬の減額や解任・非再任を要求される可能性が高くなる。加えて、この場合に絶
対的な期待価値の存在をいかに主張しても、株主には受け入れられないことも多い。
そこで、経営者は財務価値減少の防止に大きなインセンティブを持つ。そして、このよ
うなインセンティブを持った経営者が取りうる行動として挙げられるのが、利益調整行動
である。
利益調整（earnings management）とは、一般的には、経営者が会計上の見積りと判断
および会計方針の選択などを通じて、一般に認められた会計基準の枠内で当期の利益を裁
量的に調整するプロセスをいう28。利益調整には、ある会計期間における利益を過小また
は過剰に報告することを目的とする調整と、会計期間をまたいで利益を平準化することを
目的とする調整がある。なお、一般に認められた会計基準の枠外で行う利益調整を粉飾決
算という。
利益調整行動には、会計的裁量行動（accounting discretion）と実体的裁量行動（real
discretion）がある。前者は、会計方針の変更によって、経済事象はそのままにして会計
利益を変える方法であり、後者は、実際の経済事象の変更によって、測定する事実そのも
のを動かして会計利益を調整する方法である29。
第 7節 退職給付会計が企業行動に与えた影響
本節以下では、日本において退職給付会計が企業行動に与えた影響を個別具体的に検討
28 須田一幸・山本達司・乙政正太（2008）第 20 項
29須田一幸・山本達司・乙政正太（2008）
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する。
退職給付会計基準が導入されたときも改定されたときも、経営者の行動、すなわち企業
行動に影響を与えた。退職給付会計が導入された際、「退職給付に係る会計基準の設定に関
する意見書」（以下「意見書」とする）の「二 会計基準整備の必要性」では、次のように
述べられている。
「確定給付型の企業年金制度では、近年、積み立てた資産の運用利回りの低下、資産
の含み損等により、将来の年金給付に必要な資産の確保に懸念が生じているといわれて
いる。この将来の年金給付に必要な資産の不足は、企業の年金給付コストの増加により
財務状況を悪化させるおそれがあることから、企業年金に係る情報は、投資情報として
も企業経営の観点からも極めて重要性が高まっているとの指摘が行われている。
こうした指摘を踏まえ、企業年金等に係る会計基準を設定することにより、年金資産
や年金負債の現状を速やかに明らかにするとともに、企業の負担する退職給付費用につ
いて適正な会計処理を行っていくことが必要である。また、今回設定する会計基準に基
づく会計処理およびディスクロージャーについては、国際的にも通用する内容となるよ
う、これを整備していくことが必要である。」
直接的な表現をしている訳ではないが、意見書では従来不明確であった企業年金関連情
報の重要性を述べている。そして、年金に関する財政状態を明示することを意図して、財
務諸表の表現の忠実性を高めるとともに、投資家の意思決定に資することが意見書の基本
的な意図であることが読みとれる。確かに、基準導入前は、統一されていない会計実務の
中で会計的裁量行動が頻繁に行われていたのに対し、導入後は経営者の選択出来る会計処
理方法の数は少なくなり、退職給付会計基準は、会計情報の透明化に一定の役割を果たし
たといわれている。
しかしその一方、年金債務の圧縮や変動抑制を目的として、厚生年金基金の代行部分の
政府への返納、確定拠出型年金やキャッシュバランスプランの導入といった、企業の年金
給付体系の変更や、保有有価証券を取り崩した年金信託の設定という企業行動が見られた。
その発端となったのが、多額の会計基準設定時差異である。退職給付会計基準施行にと
もない、それまで表面化していなかった巨額の積立不足が明らかになり、これが会計基準
変更時差異として、企業の財政状態に影響を及ぼすことになった。そこで、以下、会計基
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準変更時差異についての経営者の利益調整行動を、退職給付会計基準施行にかかる時系列
に沿って検討していく。
第 8節 基準施行前の企業行動
第 1項 加速償却行動の誘発
退職給付会駅基準が適用されたのは 2001 年度 3 月期からである。しかし、それ以前に
すでに企業行動に変化がみられた。その代表例が、加速償却行動の誘発という会計的裁量
行動である。
退職給付会計基準の検討過程において、退職給付会計施行以前は表面化しなかった積立
不足が、施行後は会計基準変更時差異として明るみになることが想定された。そこで、企
業は多額の負債が計上されるのを防止するため、退職給付会計基準施行を待たずに積立不
足の早期加速償却という行動をとったのである。
他の企業に先駆けて加速償却を行なったのは、日立製作所であるといわれている30。同
社は、1,800 億円の積立不足を 20 年間の定額償却（年間 5％）から、27 パーセントの定
率償却に変更し、1998 年 3 月期の決算では、438 億円の特別損失を計上した。この日立製
作所の対応は、他社にも影響を与えた。以下図 7 は、おもな企業の加速償却の事例である。
30 中野（1999）
44
図 7：加速償却の事例
（中野 1999 より引用）
第 2項 年金給付体系の変更
前述のように、わが国において 1998 年に企業会計審議会より退職給付会計基準が公表
され、2000 年 4 月から退職給付会計が導入された。
以下、日本大学産業経営研究所の産業経営動向調査報告書「わが国企業への退職給付の
会計基準の影響に関する実態調査」に沿って、企業行動の変化をたどる。本調査の調査期
間は 2000 年 4 月から 2002 年 3 月であり、アンケート調査の対象企業は、「会社四季報」
（平成 13 年度版）掲載の上場会社と店頭登録企業 2,416 社、および「会社四季報未上場
会社」の従業員 300 名以上の会社より無作為抽出した企業 584 社の合計 3,000 社を対象と
する。回収結果は、有効回答数 544 社であった。したがって、回収率は約 18.1 パーセン
三井物産
1999年3月期から積立不足690億円について加速償却がス
タート。これまでの定額償却17年から7年に短縮。
三菱商事 積立不足400億円を1999年か3月期から3年で償却。
新日鐡
1999年3月期に適格年金の積立不足600億円のうち230億
円を特別損失に計上。
富士通
1999年3月期から連結ベースの積立不足4000億円を10年で
償却（ただし、99年は富士通単体が1月から3月分の60億円
を償却するのみ）。
シチズン 1999年3月期に積立不足80億円を一括償却。
住友重機
2000年3月期から、積立不足の償却期間をこれまでの定額
15年から10年に短縮。
住友化学工業 積立不足約160億円を2000年3月期と2001年3月期で償却。
ソニー
積立不足2700億円を埋めるために持合株式など長期保有
株式650億円を信託銀行を通して年金基金に拠出。また、過
去勤務債務365億円を2000年3月期から3年で償却。
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トであった。
2001 年当時、7 割以上の企業が適格退職年金を有し、半分以上が社内準備の退職金（退
職一時金制度）と厚生年金基金制度とを保有していた。しかし、2001 年および 2002 年の
法改正で確定拠出年金制度や確定給付年金制度が認められると、制度変更を予定している、
または検討中と答えた企業が両者で 53 パーセントを超えた。そして、その 53 パーセント
を対象として、どのような制度に変更予定かを調査したところ、52.2 パーセントの企業が
確定給付年金から確定拠出制度への変更を考えていると回答した。
第 3項 給付デザインの変更
退職給付会計基準導入に伴い、給付水準を引き下げる企業が数多くみられた。言うまで
もなく、それら企業の従業員にとっては、退職後の所得減を意味するため、ネガティブな
変更である。しかし、企業年金の額よりも、そもそも企業が存続しなければ元も子もない
という心理が従業員にはたらき、いくつかの企業では労使合意のもとに給付水準引き下げ
が行われたという31。これによって、企業は年金負債を圧縮することに成功したといえる。
第 9節 基準施行後の企業行動
第 1項 会計基準変更時差異の遅延認識と表示区分
会計基準変更時差異の費用処理額の表示に関して、日本公認会計士協会リサーチセンタ
ー審理情報(No.13)により、「退職給付会計に係る会計金変更時差異の取扱い」という指針
が 2000 年 3 月に公表された。それによると、退職給付会計基準の適用初年度において発
生する会計基準変更時差異は、企業会計原則注解注 12 にいう過年度における引当金不足
額修正額として前期損益修正の性格があると判断され、特別損益項目に属することになる。
しかし、会計基準変更時差異の費用処理の期間が長期間にわたって継続的に計上される
ケースがあり、本来の特別項目としての性格を考慮すると、毎期特別項目に計上すること
は必ずしも適切ではない。そこで、会計基準変更時差異の費用処理期間が短期間（原則と
して 5 年以内）であり、かつ、当該費用処理額に金額的重要性がある場合に限り、特別損
益項目として計上することが出来るとされた。一方、費用処理の期間が 5 年超のものは、
経常項目に表示されることになった。
31 中野（1999）
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この指針の公表によって、会計基準変更時差異の費用処理年数の選択と同時に、経営者
は費用処理額の表示レベルの選択肢を有した。つまり、退職給付会計基準導入時において、
他の条件が一定とすれば、費用処理額を特別項目か経常項目かの区分に表示させるかによ
って、経常利益段階の金額が異なることとなった。そして、企業外部者が経常利益を意思
決定の尺度とする割合が高いほど、経営者の意思決定に多大な影響を及ぼすこととなった。
実際に実証研究32でも、会計基準変更時差異の会計処理方法として即時費用処理を選択
した企業が半数以上の 51.4 パーセントに達し、5 年以内に費用処理と答えた企業は 20 パ
ーセントを超え、会計基準変更時差異を特別損益項目に計上した企業は全体の 70 パーセ
ントを超えた。そして、早期費用処理の理由として、「利益減少の回避」を挙げた。
この背景として考えられるのが、損益計算書の各段階の利益は投資者にとって情報提供
的であり、一般的に、特別項目を含まない利益はそれを含む利益よりも持続性が高いとい
う考え方である（Ramarkrishinan and Thomas,1998）。かれらの実証研究において、株
価が営業活動の結果に敏感であるほど、特にリスクの高い企業で、財務会計基準書「のれ
んその他の無形資産」（SFAS No.142）の採用時に減損損失（特別損益）を認識する傾向
が高いことが示された。会計基準変更の結果として認識される特別損益を含む利益が、営
業活動の結果による利益よりも持続的でないと投資者が考えるならば、経営者が経常損益
レベルではなく特別損益レベルで表示する動機は強くなると思われる。
第 2項 退職給付信託の設定
（1）退職給付信託設定の背景
わが国において退職給付会計基準が導入された当時、バブル経済の崩壊および国内外株
式の低迷に起因する運用市場の悪化によって、企業年金における積立不足という問題に焦
点があてられていた。そして、この時期は同時に企業間の株式持ち合いが解消に向かう時
期とも重なっていたため、持ち合い株式売却によって、さらに株価が下落する懸念が生じ
ていた。退職給付信託は、この 2 つの問題の影響緩和策として注目を集めた。
退職給付信託とは、実務指針第 7 項「信託を用いる場合の年金資産」において、「退職
給付（退職一時金及び退職年金）目的の信託」を指すものとして定義されている。そして、
その目的は、前述の通り、従業員に対する退職一時金または退職年金の支給のために、金
32 乙政（2006）
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銭または有価証券を信託の形で拠出することにより、その支払いに備えることにある。な
お、退職給付信託については正式な統計は公表されていないが、平成 23 年 3 月末時点で 6
兆円弱の残高があるものと推定されている33。
退職給付信託を用いる場合、退職給付に積み立てる資産は、以下の要件の全てを満たし
ているときには実務指針第 6 項における年金資産に該当する。
①退職給付以外に使用できないこと
②事業主及び事業主の債権者から法的に分離されていること
③積立超過分を除き、事業主への返還、事業主からの解約・目的外の払出し等、事業主
の受給者等に対する詐害的行為が禁止されていること
④資産を事業主の資産と交換できないこと
さらに、企業は実務指針に定める要件34を満たした退職給付信託を設定すると、退職給
付信託への拠出資産は公正な評価額、すなわち時価で評価されるため、拠出した信託相当
分が信託資産に追加され、これに伴う年金資産の増加によって、退職給付引当金を圧縮す
ることが可能となる。
同じ信託への拠出でも、企業年金は、基本的には制度にもとづく計画的な掛金でしか処
理できないのに対し、退職給付信託は、積立不足部分を信託への拠出という形で圧縮し、
従業員の退職給付について十分な支払準備をすることが出来るのが特徴である。
また、退職給付信託設定企業では、簿価と時価の差額が「退職給付信託設定益」となり、
退職給付会計基準を導入したことにより発生する会計基準変更時差異の費用処理額と相殺
33 信託協会 HP 参照
34 ①当該信託が退職給付に充てられるものであることが退職金規程等により確認出来る
こと。
②当該信託は信託財産を退職給付に充てることに限定した他益信託であること。
③当該信託は事業主から法的に分離されており、信託財産の事業主への返還及び受益者
に対する詐害行為が禁止されていること。
④信託財産の管理・運用・処分については、受託者が信託契約に基づいて行うこと。
事業主との分離の実効性を確保するため、例えば、信託管理人を置く方法があるが、そ
の場合は、当該信託管理人が事業主から独立するための措置が必要である。
信託財産の管理・運用・処分について事業主と分離することが必要であり、したがっ
て、信託の設定に伴い、信託財産の所有権は受託者に移転すること（信託財産が株式の
場合、その名義も受託者に移転すること）及び受託者は事業主からの信託財産の処分等
の指示について拒否できないような内容を含まないこと、などの契約であることが必要
である。
信託は退職給付に充てる目的で設定されるものであり、信託した資産を事業主の意思により、
基本的に、事業主の資産と交換することはできないことが必要である。
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することが可能となる。
そこで、特に変更時差異のインパクトが大きかった企業にとって、持合株式を信託に拠
出でき、その時価に相当する金額だけ退職給付引当金を削減出来るということは大きなメ
リットであった。加えて、信託設定益によって変更時差異の費用処理額を埋め合わせるこ
とも出来た。
（2）退職給付信託の基本的スキーム
次に、具体的な退職給付信託の基本的なスキームについては図○の通りである。
まず企業は、信託銀行と信託契約を締結し、企業が保有する有価証券等を信託銀行に信
託する。信託銀行は退職給付信託において生ずる配当や有価証券等の売却代金により退職
一時金等の給付あるいは厚生年金基金等の年金掛金の拠出を行う。なお、図表上は省略し
ているが、事業主との分離の実効性を確保するため、信託管理人を設置することが一般的
である。実務指針第 7 項に示すように、「信託管理人が事業主から独立するための措置が
必要である」とされる。信託管理人の選任については退職金・年金の実務に精通し、かつ
事業主側でない立場の人物、たとえば非役員の人事部長や人事課長等が選任されるケース
が見られる。信託管理人は受益者の権利を代表して信託財産の払出しに係る指図または承
認を行う。
（信託協会 HP より引用）
図 8：退職給付信託の仕組み
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（3）退職給付信託の会計処理
はじめに、退職給付信託を設定しない場合から検討する。
1999 年に公表され 2000 年から適用されている「金融商品に係る会計基準」によれば、
持ち合い株式を含むその他有価証券については、時価を持って貸借対照表価額とし、評価
差額は洗い替え方式にもとづき、次のいずれかの方法によって処理する。
（ⅰ）評価差額の合計額を資本の部35に計上する。
（ⅱ）時価が取得原価を上回る銘柄に係る評価差額は資本の部に計上し、時価が取得価額
を下回る銘柄に係る評価差額は当期の損失として処理する。
このように、有価証券をその他有価証券として保有している場合には、時価で評価され、
かつ取得価額との差額は資本の部または当期の損失として処理される36。加えて、時価が
著しく下落した場合は、回復する見込があると認められる場合を除き、時価をもって貸借
対照表価額とし、評価差額は当期の損失として処理しなければならない。
一方、有価証券を退職給付信託に拠出した場合は、有価証券は年金資産となる。年金資
産の額は、以下の手順で評価する。
（ⅰ）期末年金資産の簿価を算出する。なお、期末年金資産の簿価は、期首年金資産に期
待運用収益と年金拠出額を加算し、年金給付額を控除して算定する。
（ⅱ）期末時の年金資産の公正な評価額（時価）を把握する。
（ⅲ）期末年金資産の簿価と時価を比較し、差額を数理計算上の差異として把握する。
（ⅳ）数理計算上の差異を、発生年度あるいは発生年度の翌年度から、平均残存勤務期間
以内にわたって費用処理する。
このように、有価証券を退職給付信託に拠出し、年金資産とした場合、その有価証券は期
末に時価で評価され、かつ取得価額との差額は、数理計算上の差異として、発生年度また
はその翌年度から、平均残存勤務期間以内にわたって費用処理される。有価証券をその他
有価証券に分類し評価する場合と比べ、純資産の部に算入されることはない。また、時価
が著しく下落した場合でも、その差額は数理計算上の差異となるため、その損失は以後会
35 「資本の部」は、2005 年公表の「貸借対照表の純資産の部の表示に関する会計基準」
において、「純資産の部」に表記を変更したため、現在は「純資産の部」に計上する。
36 2008 年に公表された「金融商品に関する会計基準」によって、時価が取得原価を上回る銘
柄に係る評価差額は純資産の部に計上し、時価が取得原価を下回る銘柄に係る評価差額は当期
の損失として処理することとなった。なお、純資産の部に計上されるその他有価証券の評価差
額には、税効果が適用される。
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計期間をまたいで徐々に計上されることとなる。
（4）退職給付信託のメリット
退職給付信託のメリットとしては、以下が挙げられる37。
① 拠出額に見合う退職給付引当金の圧縮が可能となる。
② 拠出した有価証券の会計上の含み益が、拠出年度に実現する。退職給付費用を含み
益分圧縮することが可能となる。
③ 従業員の一時金支払原資や年金資産の確保が可能となる。
④ 期待収益分の人件費（原価・販管費）削減と営業利益の改善される。すなわち、会計上
の年金資産が増加し、期待収益率が増加することで、退職給付費用の圧縮（＝営業利益
改善）に繋がる。
以上をふまえ、退職給付会計が企業行動にどのような影響を及ぼしたのかを検討する。
簿価に比べて時価が高い場合、すなわち株価上昇の場面において、会計処理の観点から
合理的な企業行動を検討すると、有価証券をその他有価証券で保有しても年金資産に拠出
しても大きな違いはない。有価証券をその他有価証券として保有していた場合は、その差
額はプラスの値として純資産の部に計上され、有価証券を年金資産に拠出した場合は、そ
の差額は数理計算上の差異となり、損益計算書を通して純資産を押し上げる一要因となる。
一方、簿価よりも時価が低い場合、すなわち株価下落の場面においては、両者の会計処理
は異なる。有価証券をその他有価証券に分類した場合、時価との差額分は当期の損失また
は純資産の部に計上されることとなり、どちらにするかは経営者の裁量による。これに対
して、有価証券を年金資産とした場合には、時価との差額分は数理計算上の差異とされ、
遅延認識される。この場合、差額は利益を押し下げる要因となっているにも関わらず、差
額分は一度に計上されることなく、数期間をまたいで徐々に表面化することとなる。そし
て、最も違いが顕著にあらわれるのは、有価証券の時価が著しく下落した場合である。そ
の他有価証券の場合は下落した時価との差額分が一度に損失処理されるのに対し、年金資
産としている場合には数理計算上の差異として遅延認識される。加えて、退職給付信託が
導入された当時、経営者は退職給付制度の積立不足および持合株解消という課題を抱えて
37 三菱 UFJ 信託銀行 HP 参照
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いた。これらを総合的に考えると、退職給付会計基準が意図していた目的とは異なった企
業行動が引き起こされた可能性が十分に考えられる。
第 3項 厚生年金基金の代行返上
（1）代行返上とは
第 1 章第 3 節第 2 項で確認したように、厚生年金基金とは、厚生年金の報酬比例部分の
資産を国から企業が借り受け、その代行部分に基金ごとに定められた独自の付加部分を上
乗せして企業年金を設立する制度であった。代行部分は公的年金であるため、給付水準や
積立基準等はすべて厚生年金保険法によって規定されている。厚生年金基金は、その代行
部分と、代行部分の最低 3 割以上の確保が求められている、いわゆるプラスアルファ部分
によって運営されている「代行型」、代行部分とプラスアルファ部分にさらに加算部分を上
乗せして運営する「加算型」等が存在するが、現在多くの厚生年金基金は代行型をとって
いる。
従来は、一度代行を行うと、基金そのものを解散しなければ代行部分を返上することは
出来なかった。しかし、2002 年に施行された確定給付企業年金法によって、代行部分のみ
を返上し、残りのプラスアルファ部分や加算部分を確定給付企業年金制度へ受け継ぐこと
が可能となった。なお、代行返上に伴って国に返還する必要がある部分を、最低責任準備
金という。
（上野[2008]より抜粋）
〈代行返上前〉 〈代行返上後〉
加算部分
プラスアルファ部分
代行部分
確定給付企業年金
特別損益
国に返還
（最低責任準備金）
図 9：代行返上の仕組み
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(2) 厚生年金基金の代行部分にかかる会計処理
1998 年に公表された「退職給付に係る会計基準の設定に関する意見書」（以下、「意見書」
という。）では、厚生年基金の代行部分について、他の部分と区別せずこれを全体として 1
つの退職給付制度とみなして、財政計算上の計算方法にかかわらず同一の会計処理を適用
することとしている（意見書三基本的考え方）。
このような制度を採用している場合、資産および給付負担は、それぞれの部分ごとに区
別して計算するとの考え方がある一方で、1 つの運営主体によって、資産が一体として運
用され一括して給付が行なわれており、この 2 つを区分して会計処理することが実務上困
難であったため、上記のように同一の会計処理が適用されることとなった。よって、退職
給付会計基準のもとでは、代行部分は他の退職給付制度と同様に会計処理が行われること
となる。すなわち、企業は代行部分も含め全体として退職給付債務および退職給付費用の
計算を行ない、この退職給付費用から従業員拠出部分を控除した額が、机上が認識すべき
退職給付費用となる。
(3) 厚生年金基金の代行返上にかかる会計処理
確定給付企業年金法にもとづいて、厚生年基金基金を確定給付企業年金に移行し、厚生
年金基金の代行部分を返上した場合、企業の有する代行部分にかかる権利および義務は、
その返還の日をもってすべて国に移転する。したがって、代行部分に係る退職給付債務は、
当該返還の日をもってその消滅を認識する（実務指針第 44-2 項）。よって、代行部分の支
給義務を免れるとともに、代行部分の過去期間分にかかる積立金（最低責任準備金相当額）
を国に納付することになる。なお、代行返上するためには、厚生労働大臣により認可を受
けなければならない。
代行返上は、将来返上といわれる、認可日以降の加入期間について代行給付の支給義務
を免れることものと、過去返上といわれる、代行給付の支払義務をすべて免れるものの 2
種類があるが、以下、代行返上といった場合には過去返上を指すものとする。
代行返上の認可を受けたときはの会計処理は 2 段階に分かれる。
まず、代行返上認可の直前の代行部分にかかる退職給付債務を国への返還相当額（最低
責任準備金）に修正し、その差額分は損益に計上する。そして、未認識過去勤務債務、未
認識数理計算上の差異および会計基準変更時差異の未処理額のうち、代行返上認可日にお
ける代行返上部分に対応する金額を、退職給付債務に占める代行部分の比率その他の合理
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的な方法により算定し、損益に計上する。
(4) 代行返上に関する企業行動の変化
2000 年の退職給付会計基準導入、2002 年の代行返上開始に伴い、代行部分の返上を申
請し、認可を受ける企業が相次いだ。
代行返上時には、代行部分の退職給付債務は消滅し、代行部分と最低準備金との差額が
特別損益として計上されるが、実際には認識していた退職給付引当金を費用のマイナスと
して戻し入れるケースが多かった。また、代行返上によって得られる利益のみならず、代
行部分の退職給付債務が消滅することに伴う「将来の」費用の減少も、企業にとっては代
行返上を実施するインセンティブとなったと考えられる。代行部分にかかる退職給付債務
が、代行部分返還の日において、それに係る給付義務をすべて国に移転することになるた
めである。これを、将来分支給義務免除という。一方、代行返上のデメリットとしては、
一般的には、企業・従業員ともにないといわれている。それは、代行返上とは、代行部分
の給付が基金から国へと移行するにすぎないからである。ただし、積立金に対する特別法
人税の課税など、税務上の負担増が生じる点には留意を要する38。
代行返上によって利益が増加することは、どの企業にとっても魅力的である。代行返上
を行った企業と行わなかった企業の違いは何であろうか。
以下、上野（2008）を参考にしながら分析をすすめる。
上野は、代行返上を行った企業は、行わなかった企業に比べて多額の数理計算上の差異
（借方残）を保有していたと分析している。多額の数理計算上の差額を保有している企業
は、代行返上による代行部分の債務消滅に伴い未認識数理計算上の差異（借方残）を圧縮
し、業績を悪化させることを防ぐ動機があった。そして、統計調査の結果、代行返上を行
った企業と代行返上を行わなかった企業では、代行返上を行った企業は、勤務費用や数理
計算上の差異の費用処理額などの退職給付に関する費用が高いという結果が得られた。そ
して、代行返上を行った企業は、代行返上によって次年度以降の利益が底上げされたこと
が確認された。
以上のように、代行返上が短期間で進んだ主要因の 1 つは、運用環境が悪化していた
もとでの退職給付会計基準の適用であったと考えられる。2001 年に適用された退職給付会
38 みずほリポート（2003）
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計基準は、公的年金である代行部分と、企業年金である上乗せ部分を区別せず、同一のも
のとして負債および費用の認識を行う。そして、厚生年金基金が代行している公的年金の
年金資産や債務の額はいずれも多額である。よって、代行部分の負債や費用の認識・測定
は各企業の貸借対照表、損益計算書に大きな影響を与え、企業経営者が代行部分を返上す
るという意思決定のトリガーとなったと推測される。
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図 10：厚生年金基金の解散数、代行返上数
退職給付会計基準導入
代行返上開始
（単位：兆円）
企業の
グループ
年度
退職給付
債務
（PBO）
従業員
一人当たり
PBO（百万円）
PBO
対
株主資本
積立資産 積立割合 積立不足
積立不足
対
株主資本
退職
給付
費用
合計 2000 72.5 8.3 50.2% 39.3 54.2% 33.2 23.0% 10.6
1049社 2001 77.4 9.0 53.9% 38.9 50.3% 38.5 26.7% 6.1
2002 72.5 8.4 51.2% 30.7 42.3% 41.8 29.5% 6.2
2003 64.4 7.4 41.5% 33.4 51.9% 31.0 20.0% 6.9
代行返上 2000 37.4 8.5 59.1% 22.4 59.9% 15.0 23.7% 5.0
計305社 2001 40.8 9.4 64.8% 22.4 54.9% 18.4 29.2% 2.6
2002 38.2 8.7 62.0% 16.8 44.0% 21.4 34.7% 3.0
2003 31.9 7.2 46.9% 17.3 54.2% 14.6 21.5% 3.9
解散 2000 3.1 9.2 70.7% 1.8 60.0% 1.2 28.3% 0.3
計54社 2001 2.9 8.7 66.1% 1.5 53.2% 1.3 30.9% 0.2
2002 2.2 6.7 55.9% 0.9 42.7% 1.2 32.0% 0.2
2003 1.5 4.7 32.6% 0.7 43.1% 0.9 18.5% 0.2
基金維持 2000 4.4 7.0 45.0% 2.6 60.0% 1.8 18.0% 0.5
計73社 2001 4.6 7.6 46.8% 2.5 54.9% 2.1 21.1% 0.3
2002 4.7 7.9 47.9% 2.2 46.0% 2.5 25.8% 0.4
2003 4.4 7.3 42.3% 2.4 54.9% 2.0 19.1% 0.3
基金なし 2000 27.6 8.2 41.3% 12.4 44.9% 15.2 22.8% 4.8
計617社 2001 29.1 8.7 43.6% 12.5 42.8% 16.6 24.9% 3.0
2002 27.4 8.2 41.3% 10.8 39.3% 16.6 25.1% 2.6
2003 26.5 7.9 37.0% 13.0 49.1% 13.5 18.8% 2.5
図 11：会計基準導入以後の推移
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以上のように、退職給付会計基準の施行に伴い、短期間に多くの企業行動の変化がみら
れたことは事実である。そして、企業行動に何らかの変化があった企業とそうでない企業
との間には、業績や退職給付に関する費用について差があったという結果が得られた。で
は、これら企業行動の変化は、退職給付会計基準の適用による影響を受けての変化であっ
たのだろうか。
企業行動を変化させるファクターは様々存在する。国内外の経済情勢や各種規制はもち
ろん、競合他社の動向によっても企業行動は変化する。退職給付制度や、退職給付会計基
準は、企業行動に変化を与えるファクターの 1 つでしかない。それでも、退職給付会計基
準の導入によって、代行部分を含んだ退職給付債務の評価が、認識すべき負債を増加させ、
計上すべき費用を増加させたことは事実である。
それでも、これら企業行動の変化が、退職給付会計基準のみの影響で誘発されたと考え
るのは性急であると思われる。このような企業行動の背後には、退職給付会計基準以外に
少なくとも 3 つの要因があると上野（2004）ら39は述べている。
第一が、企業成熟度の上昇に伴う年金負債の継続的増大である。企業年金の世界で比較
的頻繁に用いられるタームの 1 つに「成熟度」というものがある。企業年金連合会の定義
によると、
成熟度＝受給者数÷加入者数
である。ここで、受給者数とは、すでに企業年金の給付を受けている退職者をさす。そ
して、加入者数とは現在支払を行っている現役の従業員をさす。企業年金連合会の調査に
よると、年を追うごとに成熟度が増しているという結果がある40。これによって、企業の
年金負担が継続的に増大している。
第二の要因が、年金運用パフォーマンスの悪化である。そして第三の要因が、長びく企
業業績の低迷である。これら第二、第三の要因は、本論文の便宜上省略する。
結局、成熟度上昇によって企業の年金負担が増大しつつある中で、資産運用環境は悪化
していてリターン向上は期待できない。さらに、積立不足解消の手段である母体企業から
の補てんも、業績低迷期と重なったこともあり、多くを期待できない。さらに加えて、将
来的動向としての労働流動化というおおきな潮流もある。これらの複合的要因が重なって、
企業サイドも対応策を練っているところに、「決定打」としての退職給付会計基準が公表さ
39 他に、中野（1999）
40 企業年金連合会 HP 参照
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れたために、年金給付削減（第 8 節第 2 項）や給付デザイン変更（第 8 節第 3 項）という
企業行動（実体的裁量行動）が誘発されたと捉えるのが適切であろう。また、厚生年金基
金の代行返上も、法改正によって代行返上することが可能となったという背景がある。つ
まり、会計基準だけが唯一の企業行動の誘発要因なのではなく、多様な複合要因の中の 1
つとして会計基準が機能したと考えられる。
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第 4章 退職給付会計基準と企業行動
退職給付会計の導入によって、それまで曖昧だった年金給付に係る債務や積立不足の実
態・制度維持に係るコストに対する企業の意識が向上し、結果として経営の健全化が促進
された。また、これらが開示されることによって、投資家をはじめとするステークホルダ
ーは、企業の財務状況をさらに的確に把握出来るようにもなった。このように、退職給付
会計は企業年金制度の会計上の取り扱いを明らかにすることを通じて、経済社会全体の健
全な発展に貢献することが期待されている。
わが国において、すべての国民は投資家であると考えられる。我々は、年金保険料を直
接または間接に負担しており、その蓄えである年金資産は株式や債券等に投資され、運用
されているからだ。よって、仮に、投資先の企業が破綻した場合、当該企業の従業員はも
ちろんであるが、我々国民すべてに程度の差はあれども影響を及ぼすことになる。そのた
め、投資判断の基礎となるディスクロージャーの正確性・比較可能性は重要であり、財務
諸表等の作成手段の根幹をなす会計基準やそれらを担保する監査制度は経済社会を支える
重要なインフラといわれている。
退職給付会計基準もこのインフラの一部として、重要な役割を担っている。すなわち、
退職金・年金制度にかかる企業債務の見積りや毎期の費用計上の方法等について、財務諸
表上の取扱いを定めている。
退職給付会計基準が発表され、導入されることが決定してからは、退職給付会計基準適
用初年度には、多額の会計基準変更時差異が発生し、それがマイナスのインパクトを引き
起こすことは、誰しもが予測できたことであっただろう。
そこで、わが国の経営者は、多額の会計基準変更時差異を圧縮しようと様々な裁量行動
をとった。その手段を分類するならば、損失負担を前倒しするケース（第 3 章第 8 節参照）、
移行年度に圧縮するケース（第 3 章第 9 節参照）、および、将来年度に先送りするケース
（第 3 章第 9 節参照）の 3 つに分けることが出来る。
問題は、このような経営者の裁量行動が、会計的裁量行動だけでなく、実体的裁量行動
に関わっている点である。年金信託への現物拠出や退職給付額そのもののカットなどが行
われた。これは資源の配分に関する実体的裁量行動であり、キャッシュフローの流れ自体
を変えるものである。これらは、負債を圧縮したいという経営者の意向が、企業行動を変
えた事例ではないだろうか。すなわち、本来はツールであったはずの会計が、その役割を
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超えて企業行動に影響を及ぼした、と考えられるのではないか。
そもそも、退職給付会計基準が設定される以前から、企業年金は、経営者の裁量行動が
多くみられる項目であった。その背景として、退職給付に関連して生じる金額が、他の項
目と比べて多額であることが挙げられるが、他にも、退職給付会計基準が設定される以前
におけるわが国の企業年金に関しては、様々な会計処理方法が存在していたことも理由の
1 つであろう。そのため、企業年金は、統一されていない会計実務の中で会計的裁量行動
が頻繁に行われており、退職給付制度に関する会計数値は歪められていた41。2001 年に導
入された退職給付会計基準によって、企業経営者が選択出来る会計処理方法の数は少なく
なったため、退職給付会計基準は会計情報の透明化に一定の役割を果たしたということも
出来る。しかしその一方で、上記のような実体的裁量行動が多くみられるようになったこ
とも事実である。
実体的裁量行動は、会計的裁量行動とは異なり、実際の経済活動を通じて会計数値の調
整が行われるため、経済社会に与える影響は大きい。一説には、厚生年金の代行返上によ
り、ソニーやトヨタ自動車、富士写真フィルムなどの株式が大量に株式市場に流れ込み、
株価に大きな影響を与えたともいわれている42。総額で何十兆にもなる退職給付の資金を
操作することで生じる経済的影響は計り知れない。すなわち、退職給付会計基準から行わ
れている実体的裁量行動は、経済に少なからず影響を及ぼしており、今後も及ぼし続ける
であろう。もし、退職給付制度の財政状態が逼迫し、かつ企業業績が悪化していたならば、
経営者は、労使の交渉に基づいたうえで給付水準を下げるなど、退職給付制度を変更する
のが現実的な行動なのかもしれない。しかし、それでも、短期的な運用の巧拙に惑わされ
ることなく、労使の話し合いで持続可能な退職給付制度を模索し続けることが経営者には
求められている。そこで、会計基準には、経営者が取りうる行動に一定の制限をかけつつ、
企業の退職給付に関する情報を適正に数値化とし、投資家の有用な意思決定に資する情報
を提供する礎となることが求められているのだろう。
ここで、会計と経営者の二者にフォーカスして考えてみたい。
会計は、企業行動を映し出す鏡であり、一般に、会計は企業行動を正しく表すことが求
められているといわれる。様々な企業行動がある中で、それらを正しく数値化するように
会計基準は定められる。そのように設定された会計基準は、様々な企業行動に対応すると
41 上野（2004）
42 上野（2004）
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いう反面、多様な会計処理が認められる。
経営者は、資金調達を円滑に行なうこと等を動機として、企業価値を向上することを目
的としている。そして、資金提供主である投資家は、企業価値を算定する際、企業情報の
一部として会計情報を用いる。よって、経営者は、企業の経済活動の結果として企業価値
算定の基礎となる会計情報を意識せざるをえない。
会計と経営者の役割をそれぞれ踏まえると、会計基準は、経営者の会計的裁量行動や実
体的裁量行動が起こりうるという属性を持つことになる。この点に着目し、本論文では、
退職給付会計基準は経済に与える影響が大きく、裁量行動を誘発しやすいという仮定のも
と、退職給付会計基準を取り上げ、会計基準と企業行動の関係を分析した。
わが国の退職給付会計基準設定時の企業行動を分析した結果、退職給付信託の増加や厚
生年金基金の代行返上という企業行動がみられた。しかし、これらの企業行動の変化が、
退職給付会計基準をきっかけに起こったという直接の因果関係は認められない。企業行動
の変化は、会計基準以外にも、景気や経済環境の変化、法改正などの企業の外部環境の変
化や、経営資源や競争優位性などの企業の内部環境の変化など、様々なファクターが複雑
に組み合わさって起こるものである。そして、実際に企業行動に変化が見られても、その
変化に会計基準がどの程度関与していたかは検証することは困難である。
退職給付会計基準にしても、確かに退職給付信託の設定や厚生年基金の代行返上を行な
った方が、会計情報上は企業価値が向上したように見える。しかし、それのみをインセン
ティブに企業行動に変化が起こったとは考えにくい。企業行動の変化は、会計基準はもと
より、成熟度上昇、代行返上が可能になった法改正など、様々な要因が折り重なった結果
であろう。
それでも、会計基準は、企業行動に変化を与えるきっかけを持つ。発生主義会計で財務
諸表が作成される以上、経営者の適切な判断は必要不可欠であり、同時に、経営者の判断
に選択の余地があることとなる。
では、もし経営者が自社にとって都合のよい会計情報を発信することを主目的に、企業
行動を変化させる余地をもつ会計基準があったならば、その会計基準はどのように評価さ
れるべきか。すなわち、企業実態を適切にあらわさない、情報の有用性が低下する、また
は利害関係者にとって何らかのマイナスの影響を与えるならば、その会計基準は改正した
方がよいのか。
この疑問に対しては、まず「企業実態を適切にあらわさない、情報の有用性が低下する、
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または利害関係者にとって何らかのマイナスの影響」を実証したうえで、「その会計基準は
改正」した方がよいのかを他の基準との整合性も含めて検討すべきである。他の基準との
整合性については、ある基準について情報の有用性を高めた場合、基準間の整合性を維持
するために変更を基準設定までフィードバックするならば、結果として基準のシステム全
体に影響が生じ、投資意思決定者の行動を変えてしまう可能性があるからである。
経済は、会計を１つのツールにして成り立っている。この前提に揺るがない以上、会計
基準設定主体は、会計基準を新しく設定した場合、改正した場合は、それによってどのよ
うな影響があったのかを実証を通じて把握し、万が一矛盾が生じたならば、速やかに会計
基準設定システムの再構築と情報の有用性を復元することが求められている。会計基準が
設定され、それによって企業行動に変化が起こったならば、その変化を検証し、検証結果
を会計基準設定主体にフィードバックすることで、また新たな会計基準が設定される、と
いうループのなかで、より高品質な会計基準が構築されていくと考える。
最後に、上記のようにループ状に会計基準が設定されることが理想だとしたら、現在は
そのように会計基準が設定されていないのか、またはそのように設定されていてもシステ
ム自体がうまく機能していないのかという疑問、および本論文で考慮外とした、投資家と
企業行動間での影響および契約面での影響については、今後の筆者の課題としたいと思う。
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